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Введение

В настоящее время сохраняется проблема церковной рецепции софиологии, которая была разработана о. Сергием Булгаковым в ответ на необходимость для богословской мысли  заново поставить перед собой проблему о Боге в отношении к миру. 
С одной стороны, существуют два официальных документа 1935 года: определения Карловацкой церкви заграницей и указа митр. Сергия (Страгородского), обвиняющих учение о. Сергия Булгакова в отступлении от православия.
С другой стороны, прот. Михаил Меерсон-Аксенов считает, что «богословие о. Сергия возвышается горой над всем православным миром»
,  Н.А. Струве считает о. Сергия «величайшим религиозным гением» 
. 
Игумен Иннокентий (Павлов) считает, что вопрос,  который он называет основным вопросом богословия: «…что есть образ Божий, по которому сотворен человек, и Кто есть Бог, Которому он призван уподобиться»
, находит наиболее удовлетворительное на сегодняшний день разрешение  именно в вопросе о Софии – Премудрости Божьей. 
То есть, в церковной рецепции выявляются радикально противоположные тенденции в отношении к богословию о. Сергия.

О. Сергий Булгаков – декан Свято-Сергиевского института, преподаватель догматического богословия, по мнению многих «душа» института, и профессора Свято-Сергиевского института: игумен  Кассиан (Безобразов) А. Карташев, Г. Федотов, Б. Вышеславцев, В. Зеньковский, В. Ильин, В. Вейдле, Б. Сове, Н. Афанасьев, Л. Зандер, иеромонаха Лев Жилле и П. Ковалевский)  считали, что богословие должно необходимо совмещать в себе два качества: быть  укорененным в традиции и в то же время быть свободным и современным. Л.А. Зандер пишет, что исторический опыт церкви, церковное предание о. Сергий воспринимает как почву, на которой должно основываться богословие. Но природу догмата он воспринимает не как молчащую, но призывающую проповедовать христианство. По отношению к имеющемуся опыту церкви, новое богословие должно действовать по принципу дополнительности, то есть, не противоречить  уже имеющемуся, а дополнять его
. 
О. Сергий воспринимал положение русских в эмиграции как положение Израиля на реках Вавилонских и считал, что им суждены не только рыдания по утраченной родине, но и особые откровения от Бога для осмысления своих ошибок и задач, для исправления того пути, который привел Израиль в плен и порабощение.
Богословие о. Сергия – это, по мнению Л.А. Зандера
, есть попытка ответа на вызовы современного христианства. О. Сергий видит, что между миром и церковью нет  «мостов», что проблемы истории, творчества и культуры не находят себе места в христианском мировоззрении и с этим связан весь "кризис" христианства в новое время. Церковь предлагает человеку, повернувшемуся к Богу, отвернуться от мира, предоставляя мир своим собственным судьбам. А мир, предоставленный себе, утверждается в своем космизме и впадает в человекобожие, явно враждебное христианству. О. Сергий считал необходимым найти «лестницу» между небом и землей,  выразить сообразность Бога и мира и человека в нем, чтобы, исходя из этого богооткровения о сообразности, понять онтологию человека и его задачи. Выражение этой сообразности он находит в софиологии, «видящей в Премудрости Божией Его самооткровение и славу, предвечно — в жизни Пресв. Троицы и тварно — в умопостигаемой основе сотворенного мира. Этот софиологический синтез обоих миров последовательно проводится через все области богословской мысли. И соответственно этому, отдельные главы книги (большой богословской трилогии «О Богочеловечестве» прим. автора) посвящены: Божественной Софии во Св. Троице; Божественной Софии и Ипостасям Св. Троицы; Божественной Софии и тварной Софии; Боговоплощению; Пятидесятнице и Богочеловечеству; Почитанию Богоматери и — Церкви»
.
Одновременно рождается и другой взгляд на задачи богословия.  За два месяца до десятилетия Свято-Сергиевского института в Париже один из его преподавателей – о. Георгий Флоровский, вождь молодого поколения богословов эмиграции, произносит речь «Задачи русского богословия», где, по свидетельству А. Аржаковского, он говорит об «отсутствии перспектив русской истории <...>, недостаточном своеобразии русского богословия <...>, неизбежном возврате к византийской мысли»
.  О. Георгий Флоровский становится одним из родоначальников неовизантинизма, утверждавшего, что самое ценное в православном богословии уже произошло в византийскую эпоху и лучшее, что можно сделать в наше время – это изучать и систематизировать это наследие. 

Такой взгляд также объясним с точки зрения положения «на реках Вавилонских»: необходимость хранить веру предков и охранять ее ото всего нового, как от посягательств на ее «чистоту».

Однако таким видением положения русского богословия он отрицает его перспективы, задачи, поставленные институтом и особенностью времени, и в частности, отрицает софиологию о. Сергия Булгакова. Отрицая задачи и перспективы русского богословия, о. Георгий Флоровский, по мнению А. Аржаковского, тем самым объявил войну между отцами и детьми.

Все обвинения в ереси сняты епархиальной комиссией Западно - Европейского экзархата, созданной митрополитом Евлогием в 1936 году и комиссией профессоров Свято-Сергиевского института. Однако проблема настороженного отношения к богословию о. Сергия ощущается до сих пор. Поэтому актуальность данной работы дополнительно обосновывается необходимостью подтвердить востребованность софиологической концепции о. Сергия Булгакова.
Цель работы – систематизация обвинений в адрес софиологии о. Сергия Булгакова и анализ их богословской состоятельности.

Для выполнения этой цели поставлены следующие задачи:
· Изучение рецепции софиологии о Сергия в 10-х, 20-30-ых, 40-ых годах и второй половины XX века.

· Краткое описание церковно-политического фона конфликта в 20-30-ые годы.

· Классификация и анализ обвинений, изложенных в документах и публикациях.

· Анализ ответов о. Сергия и комментариев в публикациях.

Глава первая
1.1.  Церковно-политический фон конфликта в 20-30-ые годы

С начала 20-ых годов и особенно в 30-ых в среде эмиграции резко встанет вопрос идентичности, задача не раствориться в чужой среде. Основой этой идентичности выбрано будет православие, но в понятие православия каждое направление вкладывает свои чаяния, которые для многих имели националистическую окраску. 
Русская Церковь в эмиграции разделилась на три юрисдикции: "белую" Церковь во главе с митрополитом Антонием Храповицким, Первоиерархом Синода Русской Православной Церкви за границей (РПЦЗ), обосновавшуюся с момента своего возникновения в 1921 году в сербском городе Сремски-Карловцы; "греческую" Церковь, руководимую из Парижа митрополитом Евлогием и поддержанную Институтом, которая с 7 февраля 1931 года подчиняется Константинопольскому Вселенскому Престолу; и, наконец, "красную" Церковь митрополита Сергия (Страгородского).
В связи с этим отношение к богословию в начале двадцатого века сильно менялось. О. Сергий Булгаков, виднейший философ и богослов, не изменил своего стиля работы: то, что он писал в 1907 г. о Ф.М. Достоевском в статье «Венец терновый»: «Там, где кончаются для современника все вопросы, для Достоевского, в сущности, они только начинаются»
, вполне применимы к нему самому.  Но если в дореволюционные годы философское и затем богословское творчество о. Сергия  приветствовалось самим патр. Тихоном, в то в 30-ые годы двадцатого столетья единственным эпитетом, характеризующим богословие о. Сергия в обвинительных документах было слово ересь.
Указ митр. Сергия (Страгородского) (1935г.) и Определение архиерейского синода РПЦ в Карловцах (1935г.) были во многом направлены на борьбу со свободной «евлогианской» церковью. Позже, в 1985 году, прот. Александр Мень писал в письме своей духовной дочери Юлии Рейтлингер (которая раньше была духовной дочерью о. Сергия Булгакова): «Осуждение его (о. Сергия) (прим. автора) софиологии я воспринял как чисто внешний акт, продиктованный не богословием, а политическими и церковно-политическими соображениями (нужно было дискредитировать «раскольника», идеолога «евлогианцев», и сам институт). За это ухватились консерваторы, которые видели в о. С. «интеллигента», «философа», чужого им человека. Всего этого не заметил покойный В. Лосский, который написал очень плохую книгу о нем (сам он потом ее стыдился)»
.  
Кризис разразился летом 1935 года. В изложении А. Аржаковского события развивались следующим образом.
Все началось с тайного донесения, посланного митрополиту Литовскому Елевферию, под началом которого состояли приходы Московской юрисдикции в Западной Европе, двумя молодыми богословами, Алексеем Ставровским и Владимиром Лосским. Их доклад предупреждал Церковь-Мать о несоответствии богословской системы о. Сергия православной традиции и об опасности, грозящей чистоте веры. Митрополит Московский Сергий требует дополнительных разъяснений. 

В. Лосский, лиценциат Сорбонны по средневековой истории, а затем и А. Ставровский, бывший студент Института, не окончивший полный курс, шлют два новых, более подробных послания, где утверждают, что софиология о. Сергия отдает пантеизмом, т. е., что она стирает грани между Богом и Его творением. 

Ответ не заставил себя долго ждать. 7 сентября 1935 года митрополит Сергий подписывает указ № 1651, строго осуждающий софиологическое учение Булгакова. В указе говорится, что "оно нередко изменяет догматы православной веры", и рекомендуется всем верным чадам Церкви отвергать это учение, "опасное для духовной жизни". О. Сергий Булгаков попытался опровергнуть эти обвинения. В октябре он передает подробную докладную записку митрополиту Евлогию. Она заключается словами: "Как могу я отречься от своих ошибок, если мне их не объясняют?". Но, спустя четыре месяца, 27 декабря 1935 года, митрополит Сергий счел это дело настолько важным, чтобы лично подписать новый указ № 2267, вновь осуждающий "понимание Булгаковым догмата о двух природах и о единой ипостаси Господа Иисуса Христа". Заместитель Патриаршего Местоблюстителя считает нужным добавить, в память о прежних схватках, что Булгаков "как истый интеллигент <...> свысока судит о церковном предании". 
Пока о. Сергий защищался от нападок Москвы, митрополит Евлогий находился в Сербии, в центре РПЦЗ, в поисках согласия с митрополитом Антонием по вопросу о разделе географических зон между епископами русской диаспоры. После бурных совместных заседаний недавних врагов он сумел подписать протокол о согласованном управлении, который вновь потряс бы церковную данность эмиграции. Однако под конец русские епископы РПЦЗ в свою очередь заклеймили учение о. Сергия как "еретическое". Это не позволило Епархиальному Совету митрополита Евлогия утвердить соглашение: как будто главным вопросом этой встречи архиереев был вопрос не юрисдикционный, а инквизиторский. На этот раз роль генерального прокурора играл архиепископ Серафим Соболев, автор недавно вышедшей книги по софиологии. 
В январе 1936 года о. Сергий подает новую докладную митрополиту Евлогию, категорически отрицая все обвинения, и переходит в наступление, обвиняя Синод в субординационизме и арианстве в его понимании внутренних отношений между Божественными Лицами Святой Троицы. 

Первым бросился на помощь своему старому товарищу Н.А. Бердяев. В статье "Дух Великого Инквизитора", напечатанной в журнале "Путь" в декабре 1935 года, он сурово осуждает усвоенную митрополитом Сергием практику запретов, напоминающую "церковный фашизм" и сравнимую с процессами в Москве. Он также защищает русского мыслителя, привлеченного Владыкой к ответу, от всех доносчиков-фарисеев и всех церковных чиновников, всегда душивших русскую религиозную мысль. Если "Великий Инквизитор", пишет Бердяев, сожалеет, что Булгаков цитирует Платона, это значит, что он отвергает всякую философию, всякое церковное мышление. Сам Бердяев, по мнению А. Аржаковского, не софиолог, «он не понимает всю важность этого направления мысли и, главное, не знает подлинную суть этого спора»
. Но софиология о. Сергия, по мнению Бердяева, выбивает все точки опоры у русских иерархов. Привыкнув в течение столетий повелевать в Церкви, опираясь на страх паствы перед адом, они обладают властью свыше направить одних на путь вечности, других – на путь бесконечных мучений. Они оправдывают свою власть, создавая у верующих образ Бога-мстителя, готового наказать человека за малейшее прегрешение, и толкуют воплощение Христа сугубо утилитарно, как искупление, даруемое тем, кто пребудет в покорности. 

Софиология о. Сергия ставила крест на этой узко сотериологической концепции воплощения Христа. Для него Христос есть извечно жертвенный Агнец. Господь не создал зла. Господь не может даже помыслить зло. Воплощение Господа не есть плод ни случайности, ни исправление ошибки, которую Вседержитель будто допустил, заранее радуясь в своей вечности мучениям, на которые обречены люди. Воплощение Господа, по мнению Н.А. Бердяева, есть итог богочеловеческого процесса, предусмотренного от начала века, как ответ Мужа своей Возлюбленной. 

Статья Бердяева вызвала немало откликов. В следующем номере журнала В. Лосский и о. С. Четвериков пробуют оправдать власть иерархии, публикуя каждый свой ответ Бердяеву, но тот, по мнению А. Аржаковского, в два счета опроверг обоих. Он восстает против того, что называет гордыней смиренных, считающих, что Святой Дух говорит через них, и использует это, чтобы напомнить, что святитель Феофан Затворник, столь ценимый о. Сергием Четвериковым, защищал крепостное право, смертную казнь, антисемитизм, самодержавие и т. п. Тон постепенно повышался вплоть до лета 1937 года. 

6 июля 1936 года Епархиальная комиссия, созданная митрополитом Евлогием для ответа на нападки "красной" и "белой" Церквей, приходит к выводу о невиновности о. Сергия. Комиссия почти единогласно отвергает всякое обвинение в ереси, показывая, что тезисы Булгакова не противоречат ни одному догмату и суть лишь частные богословские мнения, допускаемые Церковью. Однако в приложении к вердикту комиссии два ее оставшиеся в меньшинстве члена, о. Сергий Четвериков, духовник Русского студенческого христианского движения, и о. Георгий Флоровский, вновь выделяют три "слабых и неприемлемых момента" в учении о. Сергия. Во-первых, оба считают, что, по учению Предания, Премудрость Божия соотносится лишь со Вторым Лицом Святой Троицы, хотя они и признают, что до IV века некоторые о. Церкви относят Премудрость Божию к Лицу Святого Духа. Во-вторых, Четвериков и Флоровский признают, что о. Сергий не учит тому, в чем его обвиняют, – будто София является четвертым лицом Троицы, – но они упрекают его в том, что он дает повод для таких обвинений, как, например, ответная любовь Софии к Богу.  Наконец, в-третьих, они согласны признать осуждение поспешным, но высказываются в пользу "авторитарного решения церковной власти" по этому вопросу. 

О. Сергий Четвериков и о. Георгий Флоровский выступают на эту тему на Съезде епархиальных епископов юрисдикции митрополита Евлогия в ноябре 1937 года. Комиссия в свою очередь сняла с о. Сергия все обвинения в ереси, хотя и сочла уместным учесть три оговорки Флоровского и Четверикова. 

Тогда в самом Свято-Сергиевском институте возникла новая комиссия с участием всех профессоров, за исключением Флоровского: игумена Кассиана (Безобразова), А. Карташева, Г. Федотова, Б. Вышеславцева, В. Зеньковского, В. Ильина, В. Вейдле, Б. Сове, Н. Афанасьева, Л. Зандера, иеромонаха Льва Жилле и П. Ковалевского. Комиссия безоговорочно вступилась за о. Сергия и даже перешла в наступление на митрополита Сергия Московского, чье решение, по мнению комиссии, незаконно, ибо не подписано Синодом. Это, возможно, самая славная и наименее известная страница в истории Свято-Сергиевского института. Это также позволяет думать, что своим успехом Институт обязан единодушию профессоров относительно софиологических мнений Булгакова. Все – от Б. Вышеславцева до В. Зеньковского, от иг. Кассиана до о. Льва Жилле – признали, что основы творчества софианские. Федотов не написал бы свою книгу "Святые Древней Руси", Ильин не создал бы литургическое богословие, Зандер не развил бы такой экуменической деятельности, если бы в основе всего не было источника вдохновения о. Сергия. Это не оспаривал даже Флоровский; он просто, по словам Булгакова, как апостол Петр на озере, "испугался". Перед лицом внешних и внутренних напастей профессора Института сплотились вокруг своего декана, как вокруг живительного источника, из которого черпал каждый. 

«Этот модернизм мысли, представленный и узаконенный глубиной мысли Булгакова, - по словам А. Аржаковского, - четко проявился в номере журнала "Православная мысль", изданном в 1937 году у Бердяева в издательстве ИМКА-Пресс под названием "Живое Предание". Статьи профессоров Института, среди которых уже нет Флоровского, своей эрудицией, силой и современностью верны традиции парижской школы»
. 
О. Сергий, глубоко раненный постоянными нападками, находит силы продолжать свои труды еще несколько лет и, несмотря на рак горла, лишивший его голоса, шепотом преподает в Институте в тяжелые военные годы. 12 июля 1944 года он умирает, по словам очевидцев его смертного часа, с преображенным лицом, в своем домике при Институте. Он только что завершил свой последний труд об Откровении Иоанна
. 

На похоронах отца Сергия митрополит Евлогий сказал: «Дорогой отец Сергий! Вы были истинным христианским мудрецом, вы были учителем Церкви в возвы​шенном смысле этого слова. Вас озарил Св. Дух, Дух Мудрости, Дух Разума, Утешитель, которому вы посвятили всю свою ученую деятельность»
.
Общая хронология событий может быть суммирована следующим образом:
Докладная записка Владимира Лосского митр. Елевферию, а затем митр. Сергию (Страгородскому)  с обвинениями в ереси прот. Сергия Булгакова 1935 год.
Обвинительные документы:

· Послание Архиерейского Синода Русской Православной Церкви заграницей от 18 (31) марта 1927 г. за № 341.
· Указ митр. Сергия (Страгородского) за № 1651 от 7 сентября 1935. 
· Определение архиерейского собора в Карловцах от 17-30 октября 1935 года.
· Указ митр. Сергия (Страгородского) за № 2267 от 27 декабря 1935 года. 
Ответы на обвинительные документы о. Сергия Булгакова:
· Ответ на карловацкое обвинение «Докладная записка». Пятидесятница 1927.
· Еще к вопросу о Софии Премудрости Божией (по вопросу об обвинении Карловацкого собора) Январь 1936 года.
· 6 июля 1936 года Епархиальная комиссия, созданная митрополитом Евлогием для ответа на нападки "красной" и "белой" Церквей, приходит к выводу о невиновности о. Сергия.

· Ноябрь 1936 года – съезд епархиальных епископов, которые также  снимают обвинения.
· Комиссия Свято-Сергиевского института с участием всех профессоров за исключением Г. Флоровского. Так же снимает все обвинения с о. Сергия Булгакова и переходит в наступление.

· «Спор о Софии» В. Лосского. 1936, где он пытается опровергнуть объяснения о. Сергия Булгакова.

1.2. Рецепция софиологии во второй половине XX века

Для  "поколения детей", которое пришло на смену «отцов» первой волны эмиграции,  был характерен возврат к византийскому богословию. В целом это соответствовало целям братства святого Фотия и о. Георгия (Флоровского), утверждавшего, что самое ценное в православном богословии уже произошло в византийскую эпоху и лучшее, что можно сделать в наше время – это изучать и систематизировать это наследие. 

Из второго поколения эмиграции многие вспоминали о. Сергия, как выдающуюся личность, «душу» Свято-Сергиевского института, но не признавали его софиологическую концепцию и не интересовались его богословием.
Прот. Иоанн Мейендорф фактически солидаризируется с позицией В. Лосского и  о. Г.Флоровского. В своем труде он кратко сравнивает существующие софиологические концепции. В разделе, посвященном софиологии о. Сергия, он пишет, что в теории богочеловечества он видит нежелание о. Сергия признать философский парадокс абсолютной трансцендентности Бога миру  и творения из ничего
. 
Однако он пишет, что само предание Церкви формируется на основании внутренней интуиции, которая узнает в людях своих «святых отцов» во все времена. Значит, задачей богословия является выявление действия Духа Святого, который  вдохновляет «святых отцов» и, одновременно, дает возможность распознать их в своих современниках. Такое действие Духа Святого, как и все действие Бога-Троицы в мире, труднообъяснимо при утверждении абсолютной трансцендентности Бога миру. Он добавляет, что богословие - это рискованный путь, потому что он чреват подменами и ошибками, но без него невозможно богословие как таковое. Верность святоотеческой традиции он видит в том, чтобы пребывать со святыми отцами в духовной преемственности, если мы считаем их свидетельством истины, а не повторять то, что у них написано
.
По случаю съезда в честь столетия о. Сергия Булгакова один из виднейших представителей этого поколения в США, о. Александр Шмеман, ректор Свято-Владимирской православной богословской семинарии под Нью-Йорком, выразил сожаление, что всего 28 лет прошло после смерти о. Сергия, а уже "почти полное молчание" окружает его имя, хотя надо было бы обсуждать его богословие не в полемическом азарте, а на серьезном богословском уровне. Для о. Александра время обсуждений, духовного великодушия и доверия должно отныне сменить время осуждения и непримиримости. Он вспоминал, «защищаясь от обвинений, казавшихся ему слишком поспешными и поверхностными, о. Сергий в своих сочинениях с горечью говорил о деле всей своей жизни и утешался надеждой на то, что его богословское творчество еще будет изучаться свободно и серьезно»
.
С конца 80-ых годов интерес к имени о. Сергия Булгакова начал постепенно возвращаться. Издатель YMKA-Press Никита Струве издает ряд книг о. Сергия и об о. Сергии в России, вдохновляет создание музея о. Сергия на его родине в г. Ливны. Общедоступный православный университет, основанный протоиереем Александром Менем, издает большую и малую богословскую трилогию. 

Свящ. Александр Мень высоко оценил богословие о. Сергия «С проблемой о. Сергия дело для меня обстоит сложнее. Я впервые прочел его книги еще школьником. Он очень на меня повлиял (особенно дореволюционный)»
. 

Среди современных сторонников надо назвать Антона Аржаковского, который издает ряд трудов об о. Сергии, в том числе «Свято-Сергиевский Православный Институт в Париже», который в данной работе многократно цитировался.
Никита Алексеевич Струве выразил свое отношение к богословскому  творчеству о. Сергия в интервью с корреспондентом калужского издания «Дружба народов» Мариной Васильевой. Он сказал: «Я считаю, что бывают религиозные гении. Отца Сергия Булгакова я считаю величайшим религиозным гением. Он им стал в условиях «восхождения» во второй половине жизни»
. 

На замечание М. Васильевой о том, что многие к его богословию, особенно в «ортодоксальных» кругах, относятся настороженно, Н. Струве ответил: «В его богословии много спорного, но ничего от ереси. «Ересомания» – это наша беда. Я считаю, что с ней нужно бороться. И время, и слово все изменят… Но окончательно воспринять богословское творчество русской эмиграции возможно только со временем. Конечно, если возьмут верх так называемые ортодоксы, которые всюду видят врага, ересь, которые знают ответы на все вопросы и не способны диалектически мыслить, то возвращение задержится. Но тем не менее оно произошло, и теперь никто не сможет обойти Булгакова, Федотова, Шмемана, разработанные ими темы, где они перепахали все поле догматики, церковной истории, литургики» 
. Н. А. Струве добавил, что софиологию Булгакова он не целиком воспринимет, а может быть, не до конца понимает, но питается от его творчества чуть ли не ежедневно. Он утверждает, что богословие о. Сергия - это подлинное богомыслие, а богомыслие – вещь чрезвычайно трудная и чрезвычайно редкая. Богомыслие – это не прещение. Прещение – это полицейская форма мышления: «Вот я имею истину!» Нужны дискуссия, соборное обсуждение, а этого нет. Н. Струве считает, что это все последствия советской системы. Она привила людям упрощенное догматическое мышление, которое некоторыми переносится в религиозную сферу.

Почти все знавшие о. Сергия и участвовавшие на литургиях, где он служил, свидетельствуют об огненном его предстоянии. Есть свидетельства о явленном свете, исходившем от него. Так, например, Мария Александровна Струве рассказывает, как она видела его во свете после литургии незадолго до его удара: «Он вышел ко мне из алтаря окружённый светом, все лицо в свете, и сказал, что сегодня не может меня исповедовать, да мне и не нужна исповедь, потому что я больна, и просто благословил меня. Это был канун Троицы, а вечером Духова дня у него сделался удар, и через три недели он умер. Но я свидетельствую, что вокруг него было сияние, он буквально был окружён светом»
. Сам о. Сергий говорил, что он черпает богословие со дна евхаристической чаши. Об этом говорит в той же статье М.А. Струве: «все его богословие - это, в общем-то, видение. А это видение он получал в литургии»
.
Профессор Эрлангенского университета Карл Христиан (Василий) Фельми, специалист по православному богословию, в курсе лекций по проблематике православного богословия, прочитанных в Свято-Филаретовском Институте в 2009 году, дает высокую оценку творчеству о. Сергия, часто обращается к его трудам и говорит о безосновательном характере его осуждений, которые часто напрямую противоречат его учению. 
1.3. Основные положения софиологии 

Впервые основные идеи и задачи софиологии сформулированы в «Свете Невечернем» (1917). О. Сергий считал необходимым найти «лестницу» между небом и землей,  выразить сообразность Бога и мира и человека в нем, чтобы, исходя из этого богооткровения о сообразности, понять онтологию человека и его задачи. 

Некоторые софиологические положения позже были доработаны и изменены. Так, в Свете Невечернем еще нет четкого различения Софии Божественной и Софии тварной, соотношение которых вполне выражено в «Агнце Божьем» как тождественных по основанию и различных по образу бытия. Это различие имеет принципиальное значение, являя единство и различие Бога и мира, не понимая которого можно прийти к обвинению в пантеизме, которое и было одним из основных у В. Лосского, воспринятого затем Указом Московской Патриархии и Определением архиерейского собора в Карловцах. 

Кроме того, в «Свете Невечернем», говоря об ответной любви Софии к Творцу, о. Сергий в одном месте называет Софию четвертой ипостасью, сравнивая, но не соотнося ее с ипостасями. Он говорит, что если три ипостаси равночестны друг другу, соединены горизонтально, то София есть как бы четвертая ипостась и соотносится вертикально ипостасям Святой Троицы. О. Сергий приводит такое сравнение только для того, чтобы объяснить возможность ответной любви Софии к Богу и не для чего больше. Он никогда и нигде больше не называет Софию четвертой ипостасью. В «Агнце» он объясняет возможность любви Софии к Богу иначе, четко разделяя понятия ипостась и ипостасность. Последним категориям он посвящает отдельную книгу с таким же названием «Ипостась и ипостасность» во-первых, для того, чтобы изъяснить сам этот непростой вопрос, а во-вторых, потому, что эта тема вызывала множество нареканий. Отца Сергия давно упрекали, что он ввел в Троицу четвертую ипостась.  

Чтобы судить об объективности критики, целесообразно изложить в самой краткой форме основные положения софиологии на основании работ самого о. Сергия, его объяснений и комментариев Л.А. Зандера, Н.О. Лосского и А. Аржаковского.


Божественная София во Св. Троице. В отличие от концепции субординационизма, которая лишает божественные Ипостаси единосущия и невольно придает Второй и Третьей Ипостаси прикладное значение в отношении миротворения, о. Сергий видит откровение Отца в Сыне и Духе Святом как собственную жизнь Бога: «Жизнь Бога в Своем Божестве, или Божественном мире, как объективном, живом и живущем начале, есть то, что в Слове Божием вообще называется София или Премудрость Божия (Иов 28; Прем 8-9; Прем 7-11; Сир 1:24)»
. В понимании Софии, считает о. Сергий, можно различать два аспекта: она есть собственно София (Хокма), как откровение Премудрости Божией, и она же есть Слава, как откровение Божией Красоты и Всеблаженства
. В этих аспектах выражены свойства Второй и Третьей ипостаси: «Если София, как Премудрость Слова, как Логос, есть самооткровение Бога во Второй ипостаси, то Слава есть самооткровение Бога в Третьей ипостаси. Иначе говоря, София, как Слава, принадлежит Духу Святому»
.   Это откровение и есть мир Божий,  природа Божья, Усия - София, которая неотделима от божественных Ипостасей, но в то же время отличается от них. Она присуща единосущной Троице и по-своему – каждой из Ипостасей. Она и есть то самое начало, которое имел Господь в начале путей Своих в сотворении мира (Пр. Сол. VIII, 22)
. 


Божественная София и Ипостаси Св. Троицы. Осмысление Триединства Божия. По мнению о. Сергия, «задачей здравого богословствования, тринитарного и софиологического, является понять Усию - Софию во Св. Троице, как начало подлинного единосущия, триединой жизни и откровения, — Единицы в Троице и Троицы в Единице, не только в отношении тройства равнобожественных Ипостасей, но и Их подлинного единосущного триединства в природе. Иначе получается не догмат Троичности, но тритеизм, противоречащий учению о Св. Троице и осужденный Церковью».
 О. Сергий подчеркивает, что троичность Божества в единстве должна быть показана не только как факт, но и как принцип внутрибожественной жизни (почему Ипостаси три, а не две и не пять), в полноте себя исчерпывающий
.


Божественная София и София тварная. «То, что является предвечно сущим в Боге, в Его самооткровении, в мире существует лишь в становлении, как становящееся божество. И сотворение мира метафизически состоит собственно в том, что Бог положил Свой собственный божественный мир не как предвечно сущий, но как становящийся. В этом смысле Он срастворил его с ничто, погрузив в становление, как иной образ бытия одного и того же божественного мира»
. Таким образом, София есть основание для творения, которое должно реализовываться в истории мира и человека в нем. «София тварная, как небесный лик мирового бытия, уже содержит в себе всю полноту творения; так весенняя земля таит все семена, имеющая произрастить злаки во время свое»
. История мира и есть становление от данности к заданности, которое поражено грехопадением. Грехопадение так же особенно хорошо видно через призму софиологии, как искажение путей премудрости и как следствие, лишение силы и славы ее.


Софиологическая проблематика в христологии. Основной вопрос в христологии состоит в том, считает о. Сергий, как можно понять соединение двух природ, Божеской и человеческой, в единой ипостаси Логоса, не только с отрицательной стороны, как определено в Халкидонском догмате, - четыре не:  неслитно,  неизменно, нераздельно, неразлучно, но и с положительной. «Каково не только Халкидонское не, но и Халкидонское да»
?  Для о. Сергия имеет принципиальное значение то, что природы во Христе соединены не механически, а имеют основание для своего соединения. Это основание о. Сергий видит в положительном соотношении природ во  Христе, через тождественность Софии божественной и тварной: «Будучи тождественны по основанию, они различны по способу своего бытия»
. «Во Христе, в качестве нетварного ипостасного духа, присутствует сама Вторая ипостась, Логос, а обе Его природы суть София Божественная и тварная, человечество небесное и земное, - одно и тоже начало в двух образах, божественной полноты и тварного становления. Поэтому обе природы и могут положительно соотноситься через общение свойств в обожении тварного естества божественным»
. Христология особым образом раскрывается через софиологию: если Логос как Лицо Святой Троицы, является носителем Софии Божественной, то во Христе наиболее полно раскрываются обе природы: София Божественная, хоть и в образе раба, и София тварная. «София, как богочеловечество, и есть то онтологическое основание боговоплощения, которое делает понятным как «Слово плоть бысть» (Ин 1:14). С этой точки зрения получает свое значение и то отождествление двух именований: Сын Божий – Сын Человеческий, в применении ко Христу, которое мы имеем в Евангелиях о Богочеловеке»
. 


Соединение двух природ в единой ипостаси Логоса о. Сергий объясняет принципом самоумаления (кенозиса) Божеского ествества до меры человеческой. Таким образом, Логос, ипостась Софии Божественной, умаляется по образу человеческой ипостаси, через «оставление Божественной Славы, полноты софийной жизни с погружением в становление»
. 


Таким образом, о. Сергий предполагает, что без положительной соединенности природ во Христе невозможно было бы и обожение тварного человеческого естества. Соответственно, не было бы и подлинного спасения человека, так как любое действие и заповедь Христа была бы для человека чужда и невыполнима, а заповедь: «Будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный» была бы невыполнима принципиально.


Цели и задачи человека открываются через образ бытия Бога. Через Богочеловечество Христово и наше богочеловечество на основании откровения и аналогии. Не человек проецируется на Бога, в чем обвиняют о. Сергия, а откровение Бога – на человека при сохранении всей разницы между миром Божественным и тварным:

· От божественного всеединства к тварному всеединству – целокупности, тому, что противостоит атомизации. 

· От Божественного Триединства к человеческому многоединству (всечеловек Адам как ветхий, так и новый) и пониманию природы Церкви как многоединства. 

· От божественного отношения Ипостась – София к отношению личности человека к природе, как его собственной, так и природе мира. О. Сергий утверждает, что отношения Божественных Ипостасей и Софии основаны на взаимной любви: «Бог есть София означает, что Бог, ипостасная любовь, любит Софию, и она любит Бога ответной, хотя и неипостасной, любовью. Есть и значит любовь»
.  При такой постановке вопроса хорошо видно, что бегство человека от мира и пренебрежение им равнозначно бегству Божественных ипостасей от своей природы – Божественной Софии и онтологически является полным non-sense. Недаром первый Адам был поселен в саду Эдемском, «чтобы возделывать его и хранить его» (Быт. 2:15). То есть, человек должен был очеловечивать как свою собственную природу, которая для человека,  в отличие от отношения Божественной Софии к Божественным ипостасям, есть данность, так и природу мира: «Отношение человека к природе воспроизводит по существу отношение Логоса к Софии, однако тварным образом, в том смысле, что все, в Софии существующее в Целомудрии, здесь предстает в множественности, тварной иерархии, становлении, хотя и приводится к человеку, … чтобы очеловечиться от него и вочеловечиться в него, и тем осуществить свое предназначенье»
.

· София открывает возможность для понимания мужского и женского начала не только с точки зрения физиологически-половой, а как то, что характеризует человека как носителя образа Божьего. Не человеческое понятие пола введено в жизнь Пресвятой Троицы (в чем так же обвиняют о. Сергия), а особые проявления Второй и Третьей ипостасей можно интерпретировать как мужское и женское начало  в отношении к человеку. О.Сергий обращает внимание на то, что Логос воплотился в мужеский пол, а Дух Святой особым образом почил на Богородице, почему ее и называют Духоносицей, Купиной Неопалимой. 
Надо сразу отметить, что обвинители часто ссылаются на «Свет Невечерний» и гораздо реже на поздние зрелые труды: на малую и особенно большую богословскую трилогию о Богочеловечестве. Однако «Свет Невечерний» о. Сергия Булгакова был известен Московскому Священному Собору с патр. Тихоном во главе, епископу Феодору (Поздеевскому), бывшему ректору МДА, который рукоположил о. Сергия, по благословению патр. Тихона, в сан священника. Многие этот труд рассматривали как основание для священнического сана. 
1.4.  Классификация обвинений

Обобщение обвинений против о. Сергия Булгакова составлено на материале  трех официальных документов, на основании которых его богословские труды были признаны несоответствующими учению православной церкви. Это: Послание Архиерейского Синода Русской Православной Церкви заграницей от 18 (31) марта 1927 г. за № 341 (в дальнейшем «Послание»), Указ Московской Патриархии от 7 сентября 1935г. за № 1651 (в дальнейшем «Указ») и Определение архиерейского собора в Карловцах от 17-30 октября 1935 года (в дальнейшем «Определение»). Ответом  на эти обвинения послужили два послания отца Сергия митрополиту Евлогию: «Ответ на карловацкое обвинение «Объяснительная записка». Пятидесятница 1927», в дальнейшем «Объяснительная записка» и «Еще к вопросу о Софии Премудрости Божией (по вопросу об обвинении Карловацкого собора)». Докладная записка митр. Евлогию  Январь 1936 года (в дальнейшем «Докладная записка»).
Обвинения можно условно разделить на три группы: 

· Методологические обвинения 

· Критика основных положений софиологии
· Критика отдельных разделов софиологии

 
Стоит оговориться, что полемики по поводу обвинений общего порядка больше. Труднее найти разбор конкретных богословских положений о. Сергия, поскольку, как правило, встречаются отдельные высказывания.  В 15 главе «Истории русской философии» Н.О. Лосского, после изложения основных богословских идей о. Сергия Булгакова представлен краткий разбор обвинений, но он занимает только небольшую часть главы, и касается одной-двух позиций. Лев Зандер обвинений не касается вообще. Некоторые позиции обвинений разбирает А. Аржаковский в работе «Свято-Сергиевский православный богословский институт в Париже». Наиболее полный ответ дал сам о. Сергий в объяснительных записках. 
Методологические обвинения 

Митр. Сергий (Страгородский) затрагивает проблему богословского метода. Только он один из всех обвинителей почему-то объявляет апофатическое богословие единственным допустимым путем богопознания, разделяя тем самым апофатику и катафатику. Несмотря на то, что это обвинение больше нигде не встречается, оно очень характерно для всей цепи последующих обвинений, предваряет все остальные, поэтому на нем стоит остановить внимание. В своем Указе в подтверждение этого обвинения митр. Сергий пишет: «Верная евангельскому слову: «Бога никто не видел никогда» (Ин. 1, 18), Церковь не требовала: «Покажи нам Отца» (14, 18), чтобы познать Его нашим земным познанием. Слава Божия в том, что Он есть «Бог неизреченен, невидим, непостижим» (евхаристическая молитва Литургии Св. Иоанна Златоуста)»
. 
Критика  основных положений софиологии 

· Митр. Сергий Страгородский в Указе пишет: «Самое это начало (София) не церковно, и система, построенная на нем, настолько самостоятельна, что может или заменить учение Церкви, или уступить ему, но слиться с ним не может»
. О том же говорит и карловацкое Определение.

· Определение гласит, что учение о. Сергия о Софии – Премудрости Божьей не имеет достаточного основания ни в Слове Божьем, ни в творениях св. отцов церкви. К этому добавляется, что «Все попытки протоиерея Булгакова опереть свое софийное учение на свидетельствах Божественного Откровения и святоотеческого учения представляются совершенно несостоятельными»
.

· Следующее обвинение заключается в том, что «…не учение Церкви является основой учения о. Булгакова о Софии, а гностическая мысль о посредстве, без которого, будто бы, Бог не может иметь соприкосновения с тварным миром»
.  В Указе митр. Сергий (Страгородский)  добавляет, что «учение о Премудрости, о Логосе или о посредстве между Богом и тварным миром составляло основную проблему и гностиков». Определение в тон утверждает, что взамен обоснования на признанных Св. Церковью авторитетах, автору пришлось искать их в философии язычника Платона, в каббалистическом учении и в особенности в учении гностиков-валентиниацев. 

Обвинения Указа и Определения выдержаны в духе декларации, не содержат никакой аргументации высказываний и оценок. При этом выводы делаются категорические и звучат как приговор. Обвинения, судя по их формулировке и стилю, не предполагают ответа. Во втором обвинении ясно оговорено, что все возможные попытки ответа «представляются совершенно несостоятельными». 

Из приведенных основ учения в разделе «Основные положения софиологии» скорее следует, что о. Сергий создает оригинальную интерпретацию Божественного откровения в рамках традиционной православной догматики: «Софиология не есть новый догмат, - пишет о. Сергий в труде “The Wisdom of God”, - который мог бы рядополагаться другим истинам Христианства; ее правильнее определить как "принцип богословского или догматического мировоззрения", как общую богословскую предпосылку, "обусловливающую понимание всего христианского учения, начиная с учения о Св. Троице и кончая практическими вопросами каждодневной жизни Церкви"
.  


Сам о. Сергий в ответе на Карловацкое обвинение пишет, что задачей своего богословского труда считал «богословское  уразумение догматических определений Церкви, причем мною оказывается самое ответственное внимание изучению св. отеческой традиции, как это я и делаю во всех отдельных случаях изложения»
. 


С этой позицией солидарны практически все сторонники о. Сергия. Так, Профессор Н.Н. Глубоковский считал, что богословие о. Сергия Булгакова  - это изложение православия булгаковским языком
.
Критика отдельных разделов софиологии 


Обвинения  обобщены на основании трех основных документов: Послание Архиерейского Синода Русской Православной Церкви заграницей от 18 (31) марта 1927 г., Указ митр. Сергия от 7 сентября 1935 и Определение архиерейского собора в Карловцах от 17-30 октября 1935 года. Так как Указ митр. Сергия во многом базируется на докладной записке  В. Лосского и С. Четверикова, то получается, что в документы включена  вся  основная критика. Обвинительные документы, особенно Указ и Определение, как видно, выходят с разницей в месяц, обвинения фактически повторяют одно другое, иногда дословно, как в обвинительных определениях, так и в изложении учения церкви. Это повторение объясняется преемственностью этих документов. В случае расхождений между обвинениями, а так же наличия уникальных обвинений, будут рассмотрены специально.
Обвинения данной группы можно условно классифицировать следующим образом:

1. тринитологические:
1. София в изложении о. Сергия представляется другим Богом.
2. София является Четвертой Ипостасью Святой Троицы (София отвечает Богу ответной любовью) (Указ, Определение).
3. София – женственна, вводится категория пола в жизнь Бога.
4. София в традиции отождествляется со Христом, а не со Святым Духом.
2.  учение о сотворении мира.

1. Искажение  православного учения о творении вплоть до его отвержения.
2. Обвинение в ереси Варлаама.
3.  христологические:

1. Обвинение в ереси Аполлинария.
2. Воплощение Софии вместо Логоса.
3. Неверная трактовка  вознесения и «одесную Отца сидения».


4.  антропологические:

1. Природа зла представляется недостаточно обоснованной, если человек софиен (Н.О. Лосский).
2. Бог виновен в том, что человеку было невозможно не пасть (Определение).
3. Человек   по природе выше ангела.
4. Учение о безгрешности Божией Ма​тери, как совершенном явлении и откровении Третьей Бо​жественной Ипостаси Св. Духа и о богоматернем существе представляется нетрадиционным.
5. сотериологические:

1. Грехопадение не является основной причиной воплощения Логоса.
2. Искупительное значение Голгофы заменяется Гефсиманией.
6. эсхатологические:

Определение в тон Указу обвиняет о. Сергия в том, что он считает, что новый мир будет существовать не в Царстве Пресвятой Троицы, а в преображенном, но том же мире «Новом Иерусалиме». Указ обвиняет ровно в обратном:  в том, что о. Сергий хочет возвратить все творение в царство Пресвятой Троицы: «Но эта какая-то побочная цель совершенно тускнеет перед главной и бесконечно более грандиозной целью - возвратить всю тварную Софию в Божество (что не загипнотизированный системой Булгакова может назвать только исправлением ошибки, допущенной Творцом при миротворении)»
.
Отдельно стоит остановиться на отношении обвинителей к применению церковной дисциплины к себе и к обвиняемому. Так, молодой  Владимир Лосский написал свой обвинительный труд «Спор о Софии» в 1936 году. Он не только обвиняет о. Сергия Булгакова в ереси и пытается доказать, что ответ последнего на обвинения ложный, но пишет книгу в таком стиле и применяет к нему эпитеты, совершенно не подобающие ни разнице в возрасте, ни чину, ни почтению к заслуженному человеку и служителю церкви, которому в то время было 65 лет.

В. Лосский приводит высказывание о. Сергия Булгакова о том, что обвинение в ереси не может осуществляться единолично епископом, как Папой Римским без всякого соборного обсуждения: «Я отнюдь не считаю свою «систему» непогрешимой, она нуждается в обсуждении, которое, однако, даже еще не начиналось. Но оно отнюдь не может быть заменено никаким догматическим оракулом по принципу «Roma locuta – causa finita». В этом смысле данный Указ вообще является соблазнительным именно с точки зрения православной соборности»
. 

В. Лосский комментирует его следующим образом: «Вышеприведенные слова о. C. Булгакова являются ярким выражением этого нового восточного протестантизма, основывающегося на безответственном применении неопределенного, туманного, бесформенного понятия «соборности», введенного славянофилами в русскую религиозно-философскую литературу»
.

Итак, В. Лосский обвиняет о. Сергия в протестантизме, безответственном применении понятия соборности, которое ставит в кавычки, а заодно обвиняет всех славянофилов, в первую очередь А.С. Хомякова, Киреевского, Аксаковых и др., в создании неопределенного, туманного, бесформенного понятия соборности. Понятие это, как известно, взято из Символа Веры, Хомяков акцентировал внимание на важности этого измерения церковности. 
Соответственно, себя В. Лосский ставит над всеми этими людьми, а свое мнение почитает настолько более ценным, что может обвинять их запросто в непозволительном тоне. Значит, к себе необходимость церковной дисциплины и уважения к людям старшим и более заслуженным он не применяет. 

Пишет В. Лосский о митр. Сергии (Страгородском), зная прекрасно, что опровергает мнение митр. Евлогия (Георгиевского), а так же патр. Тихона, который благословил С.Н. Булгакова на рукоположение, зная его ранний богословский труд «Свет Неыечерний» и еп. Феодора Поздиевского, а так же не считается с решением комиссии профессоров Свято-Сергиевского института (имена которых до сих пор составляют цвет богословской мысли), снявшей все обвинения в ереси с о. Сергия Булгакова. Получается, что значение епископов в делах веры В. Лосский определяет по своему усмотрению.

Но совсем другого мнения о церковной дисциплине в делах веры архиеп. Богучарский Серафим (Соболев), автор Определения епископов карловацкой церкви. В ответ на утверждение о. Сергия Булгакова о том, что называя его учение еретическим, он поступает неканонично  по отношению к патр. Тихону, несравнимо более высокому иерархическому лицу, архиеп. Серафим пишет: «Здесь о неканоничности совсем неуместно даже говорить, ибо в делах веры нисколько не погрешительно не соглашаться с патриархом и Собором своей Церкви, если эта Высшая Церковная власть отступает от истины Святого Православия. Те архиереи константинопольского патриархата, духовенство, монашествующие и миряне, которые разошлись со своим патриархом Несторием, не только не укоряются православной Церковью, но ублажаются»
.

Само собой разумеется, что решения самого архиеп. Серафима, высказанные в Определении, должны быть выполнены неукоснительно.

Глава 2. Опровержение критики софиологической концепции о. Сергия Булгакова
2.1. Анализ критики методологических обвинений
Митр. Сергий утверждает исключительность апофатического метода богопознания. Однако такая методология является весьма необычной в традиции церкви, которая всегда основывалась в этом вопросе на двух принципах: недопознаваемости Бога и Его откровении людям. Святитель Григорий Богослов, признанный сторонник апофатического метода богопознания высказывался об этом совершенно иначе, едва ли не противоположным образом
. Он сравнивает приверженцев одного апофатического метода с теми, кто на вопрос, сколько будет дважды пять, отвечают: не два, не девять, не двадцать, но не говорят, что это десять. Тем самым святитель утверждает, что слово о Боге возможно лишь в сопряжении Его непознаваемости (апофатика) с Его самооткровением в Слове и через Слово (катафатика). Игумен Илларион (Алфеев), комментируя высказывание святителя, придерживается подобного мнения
.
Интересно отметить, что в отношении к методологии богословия о. Георгий Флоровский, который считается оппонентом о. Сергия Булгакова, придерживается аналогичного  подхода
.
Сам о.Сергий в раннем богословском труде «Свет Невечерний» (1917) отрицательному богословию посвящает целый раздел, где он рассматривает это понятие, начиная с Платона и Аристотеля, затем у Филона Александрийского, затем в Александрийской школе хрис​тианского богословия у Климента Александрийского и Оригена, у отцов церкви: св.  Василия Великого, св. Григория Богослова, св. Григория Нисского, в корпусе Areopagiticum, у св. Максима Исповедника, у св. Иоанна Дамаскина,  Григория Паламы. Причем о. Сергий рассматривает историю вопроса отрицательного богословия как раз для того, чтобы определить границы и возможности теологии.


Таким образом получается, что о. Сергий отстаивает целостность религиозного познания, в частности, выраженную в сочетании апофатики и катафатики, в то время как митр. Сергий почему-то настаивает, вопреки традиции, на исключительности апофатического метода.
Исходя из сказанного о методе богословствования, у о. Сергия Булгакова и о.Георгия Флоровского не должно было бы быть противоречий. Возможно, как сказал о. Сергий про о. Георгия Флоровского, он просто, как апостол Петр на водах, испугался
.

2.2. Анализ критики основных положений софиологии 
· В первом обвинении митр. Сергий Страгородский пишет: «Самое это начало (София) не церковно, и система, построенная на нем, настолько самостоятельна, что может или заменить учение Церкви, или уступить ему, но слиться с ним не может»
. О том же говорит и карловацкое Определение.

Относительно этого обвинения стоит специально остановиться на двух пунктах:

· Определение Софии Указом: «София есть от века присущая Богу мысль Божия о тварном мире, идеальный образ мира». Такое определение позволяет говорить о Софии, как о некоем начале, наряду с Богом.  В то время как сам отец Сергий определяет Софию совершенно иначе: «Бог и София не два начала, но единый Бог, совершенно также — не больше и не меньше — как Бог и Усия, ибо Усия в откровении и есть София»
.
· Кроме того, в Указе не различаются Софии Божественная и София тварная, что в богословии отца Сергия имеет принципиальное значение, так как, будучи тождественны в основании, они совершенно различны по образу своего существования. Если не видеть различия между Софией Божественной и тварной, то тогда можно не увидеть различия и между Богом и миром, и обвинить о. Сергия в пантеизме, как это и сделали молодые В. Лосский и А. Ставровский.


2. Второе обвинение касается новизны и нетрадиционности софиологии. А. Аржаковский на это замечает: «главный недостаток этого учения, в глазах Лосского, Флоровского и Четверикова, был в том, что оно не укладывалось в церковное предание. Однако Булгаков, как и Флоренский, давно изложил библейские, святоотеческие, литургические и иконографические корни этого учения. Премудрость Божия не есть изобретение Булгакова, этот миф содержится в церковном Писании и предании. Булгаков лишь актуализировал его, дав ему логический смысл»
. Далее А. Аржаковский приводит примеры упоминания Премудрости в Писании и Предании Церкви: из книги Притчей, где Премудрость говорит о себе: "Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони: от века я помазана, от начала, прежде бытия земли"; он напоминает, что Св. Афанасий Великий говорил о присутствии в Боге двух Премудростей, Св. Григорий Палама считал, что Премудрость есть энергия Божественных энергий, которые только и доступны твари, тогда как существо Божие находится вне постижения. Соборы св. Софии в Киеве и Новгороде свидетельствуют о традиции образа Софии в архитектуре. Икона XV века, описанная Е. Трубецким в 1916 году, представляющая Премудрость в виде пурпурного Ангела на синем фоне со звездами, свидетельствует о наличии этого иконографического образа. А Аржаковский утверждает, что литургическое почитание Премудрости не прерывалось в Церкви как на Востоке, так и на Западе, с тем отличием, что в России София чествуется по поводу Богородичных праздников, а не Господских, как в эпоху Византии
. 


3. Следующее обвинение заключается в том, что «…не учение Церкви является основой учения о. Булгакова о Софии, а гностическая мысль о посредстве, без которого, будто бы, Бог не может иметь соприкосновения с тварным миром»
.  В Указе митр. Сергий (Страгородский)  добавляет, что «учение о Премудрости, о Логосе или о посредстве между Богом и тварным миром составляло основную проблему и гностиков». Определение также утверждает, что взамен обоснования софиологии о. Сергия на признанных Св. Церковью авторитетах, автору пришлось искать их в философии язычника Платона, в каббалистическом учении и в особенности в учении гностиков-валентиниацев. 

Что касается утверждения, что «…не учение Церкви является основой учения о. Булгакова о Софии, а гностическая мысль о посредстве, без которого, будто бы, Бог не может иметь соприкосновения с тварным миром»
, то здесь необходимо обратить внимание на следующее:

· У гностиков вообще не существует идеи Бога – Творца, поэтому проблематики посредства между Богом и тварным миром у гностиков в прямом смысле быть не может, так как мир, в их представлении, не был сотворен Богом. Л.П. Карсавин отмечает, что религиозная мысль кружилась в хаосе богородословий (теогонии) и учений о происхождении мира (космогонии), искала успокоения в растворяющем все противоречия и таинственно волнующем мраке бесчисленных эонов»
. Однако во всех гностических теориях мир воспринимается как материальное зло, подчиненное законам космоса, и плотью мира и всеми материально-чувственными проявлениями начинают гнушаться ради очищения от материальных оков мира. Очищение от материально-чувственных оков мира становится главной задачей гностиков. Бог воспринимался как Неведомое и Непостижимое и, однако, было желание перекинуть мост к Непостижимому Богу: «… тем болезненнее переживали потребность в «освобождении» и в единстве с Непостижимым Богом». Отсюда своеобразная проблематика посредства в гностических учениях. Мост к неведомому Богу стараются перекинуть, заполняя непреодолимую пропасть чем-то третьим, посредником или посредниками: многочисленными родословными небесных сил и ангелов. 

Посредство у гностиков означает наличие третьего, связующего ничем между собою не связанных Неведомого Бога и мира. Обвинители хотят показать Софию как третье, отличное от Бога и мира существо или сущность (в различии чего они часто путаются). Отсюда их обвинение в гнозисе, в другом Боге и так далее. Между тем о. Сергий не допускает мысли о Софии, как о посредствующем звене между Богом и миром, поскольку София Божественная есть не что иное, как природа Бога в Его самооткровении, а София тварная есть сам принцип тварности, встроенный в мир как его основание. Следовательно, богословие о. Сергия Булгаоква есть полный антипод учению гностиков: они исходят из разных посылок, отвечают на разные вопросы и, вообще, лежат в разных областях.

Утверждение Указа, что мысль о Логосе является по преимуществу гностической, трудно поддается комментарию, поскольку представления о Логосе как Сыне Божьем стоит в центре христианской тринитологии со времен апологетов. 


Относительно обвинения Определения в том, что основания для своего учения о. Сергию пришлось искать в философии язычника Платона, в каббалистическом учении и в особенности в учении гностиков-валентиниацев, следует сказать, что каббалистическое учение, а так же идеи Платона изложены у о. Сергия в «Свете Невечернем» в разделе «Природа религиозного сознания»: «Религия и философия», а так же в разделе «Отрицательное (апофатическое) богословие». О. Сергий не строит своего учения на идеях Платона и Аристотеля, в чем его хотят обвинить, а рассматривает их в контексте природы религиозного сознания. В «Докладной записке» о. Сергий добавляет что «мы вообще недостаточно знаем и еще менее понимаем гностические системы,  сохранившиеся для нас лишь в беглом и полемическом изложении свв. Иринея, Ипполита, Епифания. Поэтому быть под влиянием гнозиса, по правде сказать, и фактически невозможно,  хотя, может быть, и очень удобно бряцать этим полемическим оружием»
.

Таким образом, можно на полном основании утверждать, что обвинители не различают Софию Божественную и тварную, что свидетельствует или о незнании богословия о. Сергия, или о его сознательном искажении, что, в свою очередь, ставит вопрос о компетентности обвинения. Такое неразличение приводит к непониманию различия между Богом и миром и обвинению в пантеизме, что было сделано В. Лосским и А. Ставровским, что повлекло за собой обвинения  Указа МП.
София Премудрость Божия не есть новшество, но содержится в Писании и предании Церкви (богослужении и иконографии), а так же в святоотеческой литературе (св. Афанасий Великий, св. Григорий Палама). 

Обвинения в гностицизме основаны на богословских недоразумениях, поскольку само присутствие понятия Логоса наряду с проблематикой софиологического соотношения Бога и мира, безосновательно закрепляется авторами обвинений за гностическими учениями.

При этом объяснения самого о. Сергия, данных в двух официальных ответах: «Объяснительная записка митр. Евлогию» и «Еще к вопросу о Софии – Премудрости Божией», демонстративно игнорируются.


О. Сергий не строит своего учения на идеях Платона и Аристотеля, в чем его хотят обвинить, а рассматривает их среди прочих в контексте природы религиозного сознания и истории отрицательного богословия.
2.3. Анализ критики отдельных разделов софиологии
Критика отдельных разделов софиологии изложена в разделе 1.5. Классификация обвинений (с.29).
2.3.1. тринитологические:
1. София в изложении о. Сергия представляется другим Богом
В Определение содержится обвинение  в дуализме: «все его учение о Софии нельзя не признать проведением обновленного дуализма»
.  
Напомним, что «дуализм - (от лат. dualis — двойственный) философское учение, исходящее из признания равноправными, не сводимыми друг к другу двух начал — духа и материи, идеального и материального. … Термин «дуализм» был введён немецким философом X. Вольфом и обозначал признание двух субстанций: материальной и духовной. …   Понятие дуализм прилагается также к концепциям и учениям, утверждающим равноправность любых противоположных начал или сфер»
.
София, в изложении о. Сергия, не только не сводима ни к одному из этих определений, но в точности противоположна им: София есть всеединство Божие, Божий мир. Так что назвать Ее другим самостоятельным началом, противоположным Богу можно только вопреки учению о. Сергия.
Далее Определение объявляет Софию другим Божественным существом, наряду с существом Божьим: «София трактуется как другое Божественное существо, рядом с существом Божиим, что противоречит православному учению о Св. Троице»
.

Однако это не есть дуализм в чистом виде, так как другое еще не значит равновеликое и тем более противоположное.
Вывод Определения базируется на утверждении о. Сергия, что существо Божие, Усия – София существует наряду с Божественными Ипостасями. Выражение это сам о. Сергий объясняет бессилием языка выразить одновременно существование Усии Божией и Ипостасей, которые несводимы одна к другой, но и неразделимы. Тем самым, о. Сергий специально оговаривает, что разделение невозможно, поэтому вывод Определения оказывается безосновательным.

Затем, излагая учение церкви по этому вопросу, Определение утверждает, что «Св. Церковь  … смотрит на Суще​ство Божие и на Божественные три Ипостаси не как на два, а как на одно самобытное, т. е. Божественное начало»
. Никоим образом, считает о. Сергий, невозможно  применять понятие «одного начала» к Св. Троице, ибо этим вводится имперсонализм в применении к Св. Троице, что чуждо православию: «В этом непонятном определении можно видеть только новое подтверж​дение того неправославного имперсонализма, в который неволь​но впадает само «Определение». Именно оно превращает триеди​ное и единосущное божественное Лицо в безликое оно, в «на​чало или природу»
. Нигде не встречается определения Бога – Троицы как Божественного начала.
2. София является Четвертой Ипостасью Святой Троицы (София отвечает Богу ответной любовью) (Указ, Определение).

Одним из самых памятных, если не единственным обвинением, которое придет на ум тому, кто что-то слышал  о «ереси» о. Сергия является то, что София «четверит» Бога, то есть, вводит четвертую ипостась в недра Пресвятой Троицы. О. Сергий долго не хотел отвечать на подобное обвинение, потому что оно могло проистекать только из незнания его трудов. Каждый, кто хотел бы разобраться в этом вопросе, мог найти исчерпывающий ответ в его трудах. Затем, по просьбе митр. Евлогия, о. Сергий ответил и на это обвинение. Как о. Сергий неоднократно писал, София – это самооткровение Бога, Его мира, Его природы Усии, которое отличается от Усии непознаваемой, трансцендентной творению только тем, что в Софии Бог открывается творению.  Это одна и та же Усия, но повернутая разными сторонами: непознаваемой и познаваемой. Именно об этом – о природе Божьей, недоступной творению и о нетварных энергиях, которыми Бог открывается творению, писал Григорий Палама, за что его так же обвиняли в многобожии. Это самооткровение – София  выражается, прежде всего, в том, что Бог открывает Себя как Бог Отец  в Сыне и Духе Святом. 

В доказательство того, что София – ипостась, обвинители приводят тот довод, что по о. Сергию она любит Бога, а любить может только ипостась. Указ гласит: «По христианскому же воззрению, любовь, хотя бы и женственная, пассивная, чтобы быть духовной, тем паче Божественной, должна быть сознательной, т. е. принадлежать Ипостаси, а не безипостасному существу в природе. Иначе это будет уже инстинкт, неуправляемое разумом «бессловесное» движение, совершенно немыслимое в Абсолютном Духе»
. Определение вторит: «в Софии у него не только «Бог любит Самого Себя в своем самооткровении, любит СВОЕ сущее по себе, объективированное и опредмеченное, но и София, это самооткровение, любит ипостасного Бога-Любовь ответною любовью»
. 

О. Сергий, говоря о любви Бога к Софии и ответной любви Софии к Богу, подчеркивает то, что в Боге нет ничего, не присущего любви, что нет места обладанию на основании вещности, что в Боге все есть любовь. Он обращает внимание на то, что для современного языка слово есть – не больше, чем формальная связка подлежащего и сказуемого, клей для слов, тогда как в суждении: «Бог есть Усия или София, есть означает не формально-логическое соотношение, но онтологическую связь любви. Бог есть София означает, что Бог, ипостасная любовь, любит Софию, и она любит Бога ответной, хотя и не ипостасной, любовью. Есть и значит любовь»
.  В этом выражении проявляется беспомощность языка при выражении антиномий Богооткровения, например, при выражении  разных видов любви, особенно в русском языке: мы, пользуясь одним и тем же словом, выражаем свое отношение к Богу, родителям, друзьям, животным, произведениям искусства и даже вещам. София любит Бога есть языковой оборот, стремящийся выразить отсутствие обладания вещности в Боге, который есть Любовь
. 

Так как о. Сергий сам подчеркивает, что слово любовь означает здесь языковой оборот, означающий отсутствие в Боге обладания на основании  вещности, то вывод об ипостасном характере Софии безоснователен. 


С другой стороны, действительно, можно говорить о разной природе любви, которая может быть личностной, а может быть и неличностной.  А. Аржаковский поясняет вопрос об отношении Софии к Богу на примере отношения Церкви ко Христу. Он задается вопросом, какова природа Церкви. Хоть и утверждается, что глава Церкви – Христос, но сама Церковь – Его тело. Церковь – не личность, хотя насквозь личностна и неотделима от личности и духа, она – духовна, но не дух, не  ипостась. Природа Церкви софийна по своему определению, так как она и есть открывающийся богочеловеческий мир, новая «земля обетованная», куда Бог приходит общаться с человеком. Так,  напоминает А. Аржаковский,  «…на некоторых изводах Софии Премудрости Божией Софию изображают как Церковь, пламенеющую любовью ко Христу»
. Можно ли предположить, что Церковь не любит Христа? О. Сергий заканчивает третью книгу своей большой богословской трилогии о Богочеловечестве «Невеста Агнца» словами Апокалипсиса: «И Дух и невеста говорят: прииди!» (Откр. 22:17). Невеста здесь означает Церковь, ждущая своего жениха.
3. София – женственна, вводит категорию пола в жизнь Бога
Л.А. Зандер утверждает, что обвинение в том, что «о. Сергий вводит в Бога  женское начало» основано на прямом  непонимании его слов и заменяет одно понятие «женственная» на другое «женское». Он считает, что положение о женственном характере без-ипостасной любви имеет огромное принципиальное значение, потому что иначе образы, обращенные к церкви, как жене и невесте, висели бы в воздухе
.
Пытаясь определить, какова может быть природа не-ипостасной любви, отец Сергий в Агнце Божьем называет ее «женственной» (именно в кавычках. – Прим. автора), подчеркивая характер ее любви как принадлежащей и отдающейся Богу: «Ее (Софии) природа иная: она может только принадлежать, отдаваясь, любя, и в этой отдающейся, «женственной» любви, осуществлять силу жизни, блаженство любви. Любовь Софии в этом (но т о л ь к о  в этом) смысле женственна. Библейские образы жены и невесты, применяемые к Церкви, в первоисточнике своем относятся именно сюда. Но самоотдание Софии Богу именно и означает ее ипостасирование»
.  Тот факт, что эпитет «женственная» стоит у о. Сергия в кавычках, означает сравнение, а не идентичность. 
О. Сергия специально подчеркивает разницу между ипостасью и ипостасностью, сущностью и существом. Ипостась – кто, ипостасность – что, мир, в котором живет ипостась. Ипостасность неотделима от ипостаси, в то же время, не является ей. Для обвинителей этой проблемы не существует: они называют Софию то ипостасностью, то ипостасью, то сущностью, то существом. Неудивительно, откуда проистекают обвинения в четвертой ипостаси. 
Относительно присутвия категория пола во Святой Троице Н.О. Лосский, излагая учение о. Сергия о двуединстве начал мужского и женского по образу второй и третьей ипостасей, не видит в ней ничего предосудительного: «Но так как мужское и женское начала участвуют в вопло​щении, то Булгаков обнаруживает их в божественной Со​фии — «небесном первообразе сотворенного человечества». Человеческий дух двуедин. «Он сочетает мужское, солнечное начало мысли -  Логос - с женским началом восприимчи​вости и творческой завершенности, облеченным в красоту. Софийный дух человека двупол. Мужчина и женщина суть образы (по первообразу второй и третьей ипостасей) одного и того же духовного начала, Софии в полноте» («Утешитель», 218), ее самооткровения. Это разделение на два параллельных начала — мужское и женское — находит свое отражение в воплощении: Христос воплощается в образе мужчины, а Св. Дух раскрывается наиболее полно в образе Духоносной и Пречистой Девы Марии»
. 
А. Аржаковский обращает внимание на резкость высказываний В. Лосского, и напоминает, что "Свет Невечерний" получил одобрение патриарха Тихона. Но, - сетует А. Аржаковский, - «более тридцати лет спустя память притупляется, особенно когда молодой В. Лосский обвиняет Булгакова в том, что он "розановец", поскольку о. Сергий подчеркивает софианские выводы из того факта, что Христос был мужчиной, а не женщиной»
.
Итак, речь идет не о поле в Троице, а о мужском и женском начале в воплощении.
4. Софию в традиции отождествляют со Христом, а не со Святым Духом
София, являясь природой Божьей, свойственна каждой ипостаси, но в каждой она проявляется характерно особенностям ипостаси. Что касается традиции церкви, то, как уже говорилось, София в России чествуется, в основном, по поводу Богородичных праздников, а не Господских, как в Византии. Отец Сергий, отвечая на это обвинение еще в Объяснительной записке в ответ на Карловацкое обвинение 1927 года, писал: «…в других случаях св. София, действительно, почти отождествляется с Богоматерью; это выражается в том, что, в частности, храмовым праздником в русских софийных храмах является день Рождества Богородицы (в Киеве) или Ее Успение, причем храмовая икона Софии в Киеве есть богоматерняя икона, в особенно сложной композиции (или даже “Стена Нерушимая” — изображение Богоматери молящейся — Оранты, без младенца, имеет, видимо, также софийное значение). И эта двойственность запечатлевается не только в массивных памятниках храмового зодчества, но и в церковных песнопениях, ибо в последовании службы св. Софии, Премудрости Божией, можно найти и ту и другую мысль: прославляется Христос, но ублажается и Богоматерь»
. 

В «Купине неопалимой» - первой книге малой трилогии о. Сергий подробно анализирует основные библейские тексты о Премудрости и приходит к выводу, что Премудрость как соотносится со всеми Лицами, так и не исчерпывается этими соотношениями, но предстает еще и сама по себе. Так, он приводит тексты, которые никак нельзя соотнести только с одним Лицом
.
Таким образом, София - Премудрость как соотносится со всеми Лицами Пресвятой Троицы, так и предстает сама по себе. Следовательно, утверждение Определения, что Премудрость Божью соотносят только со Христом, не соответствует действительности.
2.3.2. учение о сотворении мира

1. Искажение  православного учения о творении вплоть до отвержения его
Мир, по о. Сергию, сотворен на основании Софии, через Софию. Это, по мнению Определения, лишает участия в творении Вторую и Третью Ипостась, «ибо св. Церковь учит, что Бог сотворил мир через Ипостасное Слово Свое и Св. Духа, не мысля и не допус​кая здесь никаких посредников и содействий»
. 


В изложении о. Сергия «Бог-Отец, как Первоволя, «Творец неба и земли» творит мир на основании Своего образа, который во Св. Троице раскрывается в Слове и Духе Св. Слово и Дух Святой открываются в Софии соответственно своему содержанию как Премудрость и Слава. В понимании Софии, как Божества в Боге, о. Сергий различает два аспекта, согласно Слову Божию: «Она есть собственно София (Хокма), как откровение Премудрости Божией, и она же есть Слава, как откровение Божьей Красоты и Всеблаженства»
. Эти два аспекта являются самооткровением Бога во Второй и Третьей ипостасях  и это-то самое откровение и есть Божественная София, и есть то начало творения, о котором говорится в Быт. I, I: «В начале сотворил Бог небо и землю» и в Пр. Сол. VIII, 23.: «(о Премудрости) от века я помазана, прежде бытия земли». Чрез здесь означает, что Вторая и Третья Ипостась в творении мира участвуют, так сказать, не ипостасно, но софийно, т. е. согласно Божественному содержанию Своей жизни»
.  

Всегда в Церкви различалось явление силы Божьей и Лица Его. В творении мира, по о. Сергию, Бог творит мир через Сына и Духа Святого, то есть, на основании соответственного им содержания. Авторы Определения этого через не замечают. Иначе получается приближение к субординационизму и арианству (инструментальное назначение Второй и Третьей Ипостасей, их неравенство Отцу), о чем пишет о. Сергий в ответе на обвинения: «Еще к вопросу о Софии Премудрости Божией (по вопросу об обвинении Карловацкого собора)». 
1. Архиеп. Серафим обвиняет о. Сергия в ереси Варлаама
архиеп. Серафим обвиняет о. Сергия в отождествлении энергий Божьих (силы Божьей) с Богом (учение Григория Паламы, принятом Церковью) и приписывает его противнику Варлааму, хотя последний отрицал возможность такого отождествления, утверждая, что подобного рода явления, как Фаворский свет – это тварные энергии: «Варлаам вступил в спор с монахами и пытался доказать тварность Фаворского Света»
. Определение гласит: «…далее в определении Софии, где она именуется «энергией Божией» и где София, как действие Божие отожествляется с Самим Богом, повторяется ересь варлаамитов,  которые,  в противоположность учению св. Григория Паламы, энергию Божию отожествляют с Самим Богом, за что и были осуждены определениями поместных Вселенских соборов 1347, 1352 годов»
. 

Фаворский свет сторонники Григория Паламы рассматривали как пример такого откровения и в этом смысле они отождествляли энергию Божию с Богом: энергия есть Бог, но Бог не есть энергия (не исчерпывается ею).  Варлаамиты же говорили о тварности фаворского света и, таким образом, отрицали возможность отождествления энергии и Бога: энергия (Фаворский свет) не есть Бог.  Варлаамиты обвиняли Григория в многобожии точно так же как Определение и Указ обвиняют о. Сергия в учении о другом Боге. Вопрос о нетварных энергиях Григория Паламы, также как вопрос о Софии о. Сергия, говорит об откровении Бога людям в то время как противники Паламы, также как оппоненты о. Сергия, настаивают на абсолютной трансцендентности Бога. Об этом речь шла в разделе методологии. 

Таким образом, учение Григория Паламы изложено неверно, поэтому и обвинение в том, что в определении Софии, как энергии Божией, повторяется ересь варлаамитов, выглядит безосновательным.
2.3.3.   христологические:


Прежде, чем перейти к существу вопроса, стоит обратить внимание на комментарии к богословским документам, написанным от лица церковных иерархов. В Определении сказано: «В раскрытии догмата о воплощении о. Булгаков неизбежно должен был столкнуться с определением Халкидонскаго 4-го Вселенскаго Собора, установившего с такою отчетливостью, что соединение двух естеств во Христе, Божеского и человеческого, произошло для той и другой природы Его «неслитно, нераздельно и неразлучно. Конечно, при таком учении не может быть речи ни о каком софианстве в данном моменте, потому что при прямом, верном и ясном восприятии его нет места ни Божественной, ни тварной Софии»
. 


Следует обратить внимание, что вывод, сделанный Определением о том, что Халкидонский догмат исключает софиологическое объяснение, неочевиден и не следует из вышесказанного утверждения. Софиологическим объяснением о. Сергий старается дать положительное раскрытие Халкидонского определения в дополнение к имеющимся отрицательным определениям. Халкидонский догмат не отвечает на вопрос о положительном основании соединения природ Христа. 


Стоит обратить внимание и на стиль обвинения. Определение дальше гласит: «…поэтому протоиерей Булгаков, можно сказать, со спокойной совестью, насколько может, старается ослабить и принизить его. По его словам, определение это «есть неполное и неоконченное»4, отнюдь не является богословским достижением, и в богословской мысли оно осталось неразъясненной схемой, требующей для себя дополнительного уразумения (конечно, в духе навязываемого им софианства)»
. 


То, что о. Сергий не считал определение Халкидонского догмата богословским достижением, - откровенная неправда. В «Агнце Божьем», подходя к Халкидонскому синтезу, о. Сергий пишет: «…невозможное человекам возможно Богу, и то, что оказалось непосильно для богословия, было явлено через головы богословов и поверх их – в предвосхищение будущих достижений богословия и – божественному инстинкту истины, вдохновению отцов Халкидонского собора. Этот божественный инстинкт, или сверхсознание, ведущее церковь, проявилось в двух догматических памятниках: в письме папы Льва I к арх. Константинопольскому Флавиану (449) года и в определении IV Вселенского Халкидонского Собора»
. То, что Халкидонское определние требует для себя дополнительного уразумения отнюдь не лишает его достоинства.
1. Обвинение в ереси Аполлинария

Оба официальных документа содержат это обвинение. Определение гласит: «То, что в человеке, — разъясняет о. Булгаков, — есть его человеческий от Бога исшедший дух, то во Христе есть Предвечный Логос, Вторая Ипостась Пресвятой Троицы. Таким образом, здесь протоиерей Булгаков разделяет еретические воззрения Аполлинария, осужденного II и VI Вселенскими Соборами»7.

О. Сергий считает, что отличие учение Аполлинария от Халкидонского догмата «не смысловое, а терминологическое, исторически совершенно неизбежное»
. Аполлинарий использует термины ум и дух, т.к. понятия ипостаси еще не применялось в христологии. «Впрочем, - продолжает о. Сергий, - есть еще одно отличие от него: у Аполлинария ничего не говорится о собственной Божеской природе Логоса, ипостасно соединенной, по Халкидонскому определению, с человеческой. Но Аполлинарий вообще не говорит о Логосе в терминах ипостаси – природы, заимствованных из тринитарной терминологии и лишь позднее, в Халкидоне, примененных и к христологии»
.

У о. Сергия догмат о воплощении изъясняется следующим образом: «Человек и сотворен как богочеловек в том смысле, что он в тварном своем душевнотелесном  естестве вмещает божественного происхождения дух (дух от Бога, - прим. автора). И именно этот дух в Богочеловеке есть сам Логос. И если нетварно-тварный человеческий дух открыт для приятия божественно жизни, для обожения, для причастности Божественной природе, то здесь, в Богочеловеке, эта Божественная природа изначально присутствует нераздельно с ипостасью. Таким образом, Богочеловек есть истинный человек по формальному своему строению, «Человек Иисус Христос»,  и сошествие с небес в этом смысле является вочеловечиванием, ибо человек и есть именно то место во всем творении, которое уготовано для принятия сходящего с небес Бога»
. 

То есть, о. Сергий подчеркивает, что человек вмещает в себя нетварно-тварный дух божественного происхождения. Поэтому во Христе Логос занял подобающее для себя место, став ипостасью Иисуса Христа. Для Сына Божия в этом сошествии совершается, по слову ап. Павла, «принятие образа раба». Теория кенозиса, оставления свойственного Логосу по божеству образа и славы,  здесь выходит на первый план.  

Именно через этот совершенно реальный подвиг послушания Отцу, будучи человеком, Он и обоживает человеческую природу: то, что не сделал первый Адам, сделал Второй. Поэтому заповедь о подражании Отцу реально выполнима, и пример тому - Христос. 

То есть, во Христе  обоживание человеческой природы совершилось и на онтологическом,  и на действенном уровне.

В итоге можно заключить, что о. Сергий нигде не утверждает, что Логос во Христе занял место ума, он также не говорит об одной природе, за что анафематствован Аполлинарий
. О. Сергий, рассматривая историю постановки христологической проблемы, комментирует высказывания Аполлинария. Он указывает на терминологическую неточность его формулировок, что в дохалкидонский период было неизбежно из-за неразработанности христологический терминологии. Сам же о. Сергий старается найти основания для соединения природ Христа и его богословие вполне согласуется с Халкидонским оросом. Поэтому обвинения Определения и Указа не соответствует действительности. 

В Указе митр. Сергий (Страгородский), описывая, как в учении о. Сергия Булгакова изложен вопрос об Ипостаси Христа, пишет: «Логос, Ипостась Софии Божией, воспринимает в себя человека, ипостась Софии тварной, и, постепенно обожествляя через это всю тварь, приводит к конечному «Бог все во всех». Заметим, что рассуждая о способе соединения в лице Господа Иисуса Христа двух естеств, Булгаков сознательно повторяет осужденную Церковью ересь, приписываемую Аполлинарию»
. 

В данном обвинении митр. Сергий, излагая учение о. Сергия о соединении природ во Христе, не приводит цитаты из работ о. Сергия. Что значит, что Логос воспринимает  в Себя ипостась Софии тварной? Логос не воспринимает в себя ипостась человека, как видно из приведенного выше анализа. Если митр. Сергий имеет в виду то, что человек относительно Софии тварной подобен Логосу относительно Софии Божественной и это дает положительное основание для соединения природ во Христе, то это согласуется с учением о. Сергия, но что хочет сказать митр. Сергий и как это относится к ереси Аполлинария, – не ясно. Он не объясняет, на основании чего он обвиняет последнего в ереси Аполлинария. 
2. Воплощение Софии вместо Логоса
«О. Булгаков ведет речь в своем учении «о природном соединении», уже не о воплощении Логоса, а о воплощении Софии: не Бог умалился у него до зрака раба, а лишь София, и что Пречистая Дева Мария сделалась таким образом  вместилищем не Сына Божия, а той же Божественной Софии»
.

Только что Определение обвиняло о. Сергия в том, что он заменил во Христе человеческий дух божественным Логосом. В следующем же обвинении говориться ровно обратное, что воплотилась София, а не Логос. Сам же о. Сергий подчеркивает, что во Христе две  природы соединились не на основании механического действия Божия, а на основании их изначальной тождественности, софийности. Но это никоим образом не означает, что Христос безипостасен и, тем более, что вместо Логоса воплотилась безипостасная София.

3. Неверная трактовка вознесения и «одесную Отца сидения»
Определение обвиняет о. Сергия в неадекватной трактовке догмата вознесения: «Совершенно неведомое нашей Святой Церкви учение предлагает о. Булгаков и относительно вознесения Спасителя на небо, и нужно ска​зать, что в этом его учении о вознесении с особенной яркостью и полнотой выявились все основныя черты его софианских заблуждений»
.

Сами авторы Определения трактуют церковное учение относительно вознесения Христова следующим образом: «все исто​рическое христианство всегда признавало, что вознесся Господь на небо не Божеством Своим, которым Он всегда пребывает на небе с Богом Отцом, а человечеством, и что в человечестве Своем Он вознесся именно полным человеком — в душе и в теле его, и этою, прославленною в воскресении и вознесении Его, плотию и душою Он и воссел и пребывает одесную Отца Своего (см. Ефес 1:29; 1 Тим 2:5; Евр 8:1; 1 Кор 15, 22:45-49)»
. 

Интересно отметить, что в подтверждение своих слов авторы Определения приводят сноски: «см. Ефес 1:29; 1 Тим 2:5; Евр 8:1; 1 Кор 15:22, 45-49
. Приведем здесь эти сноски: Ефес 1: 29 не существует вовсе; 1 Тим 2: 5: «Ибо один Бог, один и посредник между Богом и людьми, Человек Христос Иисус»; Евр 8: 1: «В том же, о чем говорится, главное есть то: мы имеем такого Первосвященника, Который воссел по правую сторону престола Величества на небесах»; 1 Кор 15: 22: «Ибо, как в Адаме все умирают, так и во Христе все будут оживотворены»; 1 Кор 15: 45-49: «Так и написано: стал первый человек, Адам, душою живою; последний Адам – духом животворящим. Но не духовное прежде, а душевное, затем духовное. Первый человек – от земли из праха; второй Человек – с неба. Каков тот, кто из праха, таковы и те, кто из праха, и каков Небесный, таковы и небесные; и как мы носили образ того, кто из праха, так и будем носить и образ Небесного». 

Этими цитатами обосновывается вышеприведенное утверждение, что Христос вознесся  во Святую Троицу плотью своей, но в них нет ни слова о плоти Христа. 

О. Сергий, разбирая такое изложения догмата воскресения, замечает: «Прежде всего, - пишет он, - мы узнаем, что «вознесся Господь на небо не Божеством Своим, которым Он всегда пребывает на небе с Богом Отцом».
 Значить, напрасно учит нас символ веры о Сыне Божием, «сшедшем с  небес»? Значит, мы должны думать вслед за Павлом Самосатским и другими моеел *ыне Божга.наемъ































































































далистами, что Иисус не был Богочеловеком, в котором «обитает всякая полнота Божества телесно», но лишь человеком, на котором почивала сила Божия? Или же вслед за «несторианским» учением, мы должны думать, что человек Иисус был лишь, так ска​зать, местом присутствия Сына Божия, местом встречи и соединения Д в у х  лиц: небесного Логоса и земного Иисуса? Значит, мы не должны следовать учению ап. Павла (Фил. II, 6-8) об уничижении Сына Божия, которое есть в известном смысле боговдохновенная транскрипция формулы: «сшедшаго  с небес»? Здесь «Определением» вводится прямо еретическое, под​линно уже осужденное Церковью, учение, разделяющее природы (вопреки Халкидонской формуле: «ниже разделяюще, ниже соединяюще») и тем самым отрицающее единство Богоче​ловека, подлинность Его вознесения, а постольку и самого боговоплощения. Конечно, при изложении догмата о боговоплощении нельзя забывать о том, что сошествие Логоса с небес соединяет​ся и с некоей Его неразлучностью со Св. Троицей (это составляет самое сердце догмата о кенозисе Сына), но уже одно это показы​вает, что догмат Вознесения совсем не так прост («светел»)» как это кажется «Определению. … Итак, схема богословия Вознесения, согласно    «Определению», такова: в небесах пребывает Логос, с неба не сходивший и в небе​са возносится человек, никогда на небесах не бывший (и все это в прямом противоречии  Ин.  III,  13:     «никто не восходил на небо, как только   с ш е д ш и й   с   небес    Сын   Человеческий с у щ и й   на  небесах»)» 
.

О. Сергий, вспоминая, что догмат о вознесении и одесную Отца сидении вызывал много споров еще в период Реформации между кальвинизмом и лютеранством, видит в нем немало богословских вопросов. Богословскую проблему догмата Вознесения о. Сергий видит «в антиномической сопряженности, с одной стороны, удаления из мира, «вознесения», и, вместе с тем, пребывания в мире, сохраняющейся связи с ним».  Другая антиномия заключается в том, «что в недрах Св. Троицы, поскольку «Бог есть Дух», нет места телесному присутствию, в частности, «одесную» От​ца, и в то же время догмат необходимо включает именно и та​ковое». Кроме того «небесное «одесную Отца сидение» соединяется с таинственным евхаристическим присутствием Христа на зем​ле в Св. Дарах, как и вообще с духовным Его присутствием в Церкви, силою Духа Святого. Наконец, удаление из мира в премирность является только временным, поскольку в парусии Христос возвращается в мир в том же образе, пребы​вая навеки и в недрах Св. Троицы»
.  

О. Сергий пытается дать вариант богословского осмысления этих антиномий, но, поскольку для обвинителей не существует проблемы, то и любой ответ будет лишь омрачать светлый догмат вознесения. Однако в любом случае, трактовка догмата вознесения у о. Сергия есть лишь трактовка и ни в коей мере сам догмат не отрицает. 

2.3.4. антропологические:
1. Природа зла представляется недостаточно обоснованной, если человек софиен (Н.О. Лосский)

Этот вопрос как раз не представляет сложностей. О. Сергий, вслед за всем библейским повествованием, со всей серьезностью относиться к данной человеку свободе. Софиен человек в данности и в заданности,  то есть, сотворен он премудро, но своей свободой он должен был эту софийность актуализировать. Но природа человека сложная: телесно-душевная и духовная. В этом и преимущество для человека, так как он обладает своей собственной природой, весь мир сотворен для него, но и искушение, так как эта телесная природа, которая тоже сотворена софийно,  для человека может представлять соблазн жизни для себя, по плоти, без Бога, чтобы самому стать как бог. Человеку предстояло найти должное соотношение между этими природами, а именно, подчинить плотскую природу духовной, но он этого сделать не смог: «Имея в себе как бы два центра бытия, духовный и тварный, человек сделал свой выбор, отклонившись в сторону плоти, подчинив свой дух ее зовам, а не овладев ими духовно»
.  Так что зло является тенью свободы, возможностью отпасть от Бога: «Бог положил сотворить мир, который содержал в себе возможность падения в своей свободе»
.

2. Бог виновен в том, что человеку было невозможно не пасть (Определение)

Как говорилось выше, Бог «виновен» только в том, что вдунул дыхание Свое в лицо человека, то есть, дал ему свободу. Никакой невозможности не пасть это не предполагает. Из двух центров своего бытия: душевно-телесного и духовного, человек должен был выбрать духовный и духовно овладеть тварной природой, и в этом смысле, стать ипостасью тварной Софии: «Адам, как богочеловек в потенции, в недрах своего духа, имел возможность приобщаться божественной жизни, жить божественной природой и в этом черпать силы к раскрытию в мире тварной Софии»
.  Но Адам мог поступить и по-другому. «Но отсюда вытекает лишь возможность падения, но отнюдь не его предустановленность, которая бы переносила самую ответственность за падение твари на Творца»
.
1. Человек  по природе выше ангела

Это утверждает не только о. Сергий, но и апостол Павел: «Разве не знаете, что мы будем судить ангелов…» (1Кор.6,3).

О. Сергий объясняет это тем, что человек, в отличие от ангелов, наделен своей природой – тварной Софией, в которой он должен быть ипостасным центром, подобно Божественным Ипостасям в Божественной природе – Софии, в то время, как ангелы – умное небо –только служители Божии и служители человека, своим собственным миром не обладающие. Такое униженное состояние человека в сравнении с ангелом объясняется не его природой, но его состоянием.

4. Учение о  безгрешности Божией Ма​тери, как совершенном явлении и откровении Третьей Бо​жественной Ипостаси Св. Духа и о богоматернем существе представляется нетрадиционным

О. Сергия так отвечает на это обвинение: «Я ужасаюсь, читая эти строки. Как! «безгрешность Божией Мате​ри» есть «крайний субъективизм, недопустимый в православном писателе», и есть «измышление»? Значит,  для православного пи​сателя, вопреки всем свидетельствам богослужебных текстов, признается соответственным произносить хулу на Пре​чистую и Пренепорочную и приписывать Ей личные грехи? (Ко​нечно, при признании личной безгрешности Богоматери не устраняется «первородный грех», который, как общую немощь, Она разделяет с человеческим родом. Пусть тогда пред лицом всего христианского мира будет указано, какие именно грехи утверждаются в Честнейшей херувим и Славнейшей без сравнения серафим»
.  Вспомним, что Богородицу так же называют Духоносицей и Купиной Неопалимой (явление Святого Духа).
2.3.5.   сотериологические:

1. Грехопадение не является основной причиной воплощения Логоса

К этому же пункту можно отнести и следующее обвинение: «Если Булгаков не считает падение единственной причиной вочеловечения Логоса, то и искупление падшего человека может быть лишь некоторым придатком к вочеловечению»
.
Это обвинение является центральным в статье Владимира Лосского «Спор о Софии», в которой он оправдывает сугубо сотериологическую концепцию воплощения.

По этой логике, которую выражает и Указ, называя ее мнением церкви, человек является не ипостасью мира, Софии тварной, а одним из разумных существ, наряду с ангелами и именно грехопадение является единственной причиной боговоплощения: «Мы веруем, что будучи «здравым», человек «не требовал бы врача» (Мф. 9, 12), и потому вочеловечение Сына Божия не имело бы места, что рядом с нашим миром есть еще мир других разумных существ, что, следовательно, первоначально человек отнюдь не создан был занять такое исключительное, центральное положение в творений и промышлении Божием, какое он занял лишь потом, с вочеловечением Сына Божия»
.

Указ от лица Церкви излагает сотериологическую теорию искупления как единственно существующую. Однако она вовсе не единственна. Многие святые отцы и богословы думают о воплощении Богочеловека совсем иначе. Преподобный Максим Исповедник считал воплощение Слова  целью и смыслом творения:  «Воплощение Слова есть основание и цель Откровения, его основная тема и смысл. И от начала Бог Слово определяется к вочеловечению, чтобы в Богочеловеческом соединении совершилось освящение и обожение всей твари, всего мира. … Ибо и создан мир только затем, чтобы во исполнении его судьбы Бог был во всем и все стало Ему причастно, через Воплощенное Слово. … самое Искупление совсем не исчерпывается одними только отрицательными моментами (освобождение от греха, осуждения, тления, смерти). Главное есть самый факт неразрывного соединения естеств, - вхождение Жизни в тварное бытие»
. Ровно об этом пишет и о. Сергий: «Искуплением не исчерпывается все дело боговоплощения, поскольку оно через соединение во Христе природ Божеской и человеческой, Божественной и тварной Софии, есть еще и прославление творения»
. 

А. Аржаковский считает, что в этом пункте особенно выразилось противостояние двух школ, сотериологической и софиологичеекой, которые отражают два типа духовного опыта Божества и, следовательно, две разные религиозные философии. 

Указ предлагает такую версию путей развития человека вне грехопадения: «Подобно несогрешившим ангелам, человек нормально возрастал бы в подобии Богу, беспреткновенно раскрывал бы все добрые начала, положенные в его природу, и неуклонно изживал бы теоретическую возможность падения, пока она, как у ангелов, не превратилась бы в невозможность». 

Теоретическая возможность падения, основанная на тварности, в изложении Указа, изживается неуклонностью человека в творении добрых дел, как бы некий переход количества в качество, что сомнительно, поскольку онтологическая бездна не может быть преодолена неуклонностью и количеством. Она может быть преодолена только новым актом Самого Творца: «Творца отделяет от творения непроходимая для самой твари бездна. Только Сам Творец может ее преодолеть, соединившись с человеком и тем завершить творение, осуществив его высшую цель, дав человеку силу явить образ Божий не в предначертании только и основании, но и в полноте жизни, став «богом по благодати»
. 

Налицо, таким образом, столкновение двух теорий прославления человека: человек и мир может быть обожен, по мнению Указа, непрерывным творением добрых дел; по мнению же Максима Исповедника, с которым фактически солидарен о. Сергий – новым актом самого Творца, обожением тварной природы. Но нельзя же обвинять в ереси на основании того, что оппонент придерживается другой вполне традиционной позиции, освященной авторитетом св. отцов.

2. Искупительное значение Голгофы заменяется Гефсиманией 
Это обвинение выглядит странно на фоне следующего утверждения о. Сергия: «Было бы односторонне и неверно не включить в искупительную жертву и самой Гефсиманской ночи, в которой совершилось вольное приятие крестной муки, ограничивая силу этой жертвы лишь Голгофским истощанием и страстями Христовыми. Неправильно фактически упразднять или до крайности умалять спасительную силу этих последних (к чему приближаются из западных Обеляр и Социн, а у нас – митр. Антоний). Но следует со всею силой (как это делает митр. Антоний же) утверждать спасительное значение и Гефсиманской ночи, которая с Голгофским днем составляет единое и неразрывное целое»
.

Можно заключить, что в данном пункте обвинение прямо искажает учение о. Сергия.
6. эсхатологические
1. Авторы Определения обвиняют о. Сергия в том, что он считает, что новый мир будет существовать не в Царстве Пресвятой Троицы, а в преображенном, но том  же мире «Новом Иерусалиме». (Определение)
Авторы Определения особенно возмущены данным пунктом учения о. Сергия и утверждают, что здесь с особой силой выражена вся софианская ересь о. Сергия. Сами же они считают, что блаженство св. людей должно проходить в недрах Пресвятой Троицы.

Определение гласит: «такими его представлениями и категорическим заявлением о недопустимости никакого «тела плоти» в мир небесный отвергается и учение Православной Церкви о будущем блаженстве святых людей после Страшного Суда Христова с воскресшими и прославленными телами своими в небесном царстве Пресвятой Троицы».
Однако это противоречит словам Писания о Новом Иерусалиме, сшедшем с Небес от Бога: «И увидел я новое небо и новую землю, ибо прежнее небо и прежняя земля миновали, и моря уже нет. И я, Иоанн, увидел святой город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба» (Откр. ХХ1, 1-3) и символа веры: «и паки грядущаго со славою судити живых и мертвых, его же царствию не будет конца».

О. Сергий считает толкование о Новом Иерусалиме, сшедшем с небес от Бога, достаточно определенным в Слове Божьем, поэтому отвергает основательность обвинения: «Ока​зывается, согласно «Определению», будущее Царство Христово имеет быть не в этом тварном мире на земле, но в небесном царстве Пресвятой Троицы, иными словами, прославлен​ное человечество будет вознесено на небо в лоно Пресвятой Троицы. Откуда взято это странное и отнюдь не православное учение о всеобщем вознесении, которое, очевидно, как прихо​дится заключать, имеет произойти после Второго пришествия и тем самым предполагает, очевидно, и новое, второе вознесение, Христа на небо уже вместе со всем человечеством? Такое учение не имеет для себя никакого основания в учении Церкви и прямо противоречит, как мы видели, Слову Божию»
.
Заключение

Анализ богословской состоятельности обвинений, выдвинутых против софиологии о. Сергия Булгакова, приводит к следующим выводам:

1. Обвинения Указа и Определения часто сформулированы так, что они говорят или о том, чего о. Сергий Булгаков не писал, или прямо противоположное тому, что он писал. Не найдено ни одного обвинения, которое могло бы соответствовать требованиям богословской критики, и основывалось бы на текстах о. Сергия Булгакова. 

2. Обвинительным документам свойственен оценочный и безапелляционный характер, выраженный в отсутствии аргументации многих обвинений, как например: «Все попытки протоиерея Булгакова опереть свое софийное учение на свидетельствах Божественного Откровения и святоотеческого учения представляются совершенно несостоятельными».

3. Обвинители совершенно игнорируют объяснения самого о. Сергия, данные в двух официальных ответах: «Объяснительная записка митр. Евлогию» и «Еще к вопросу о Софии – Премудрости Божией».

4. Обвинители считают сам факт наличия ссылок в трудах о. Сергия на имена Платона, Аристотеля и стоиков, доказательством еретичности автора, не учитывая раздела, где они приводятся. 
5. В ряде обвинений допущено значительное искажение учения прот. Сергия Булгакова:

· Утверждение в Софии четвертой ипостаси, несмотря на то, что о. Сергий характеризует ее как открывающуюся Божью природу, Софию-Усию, специально подчеркивая, что София не является ипостасью.

· Обвинение в замене Голгофы Гефсиманией, тогда как о. Сергий не противопоставляет Гефсиманию и Голгофу, но говорит о спасительном значении страданий Гефсиманской ночи, которые с Голгофским днем составляют единое и неразрывное целое
. 

· Определение Софии, которая, по словам Указа есть «от века присущая Богу мысль Божия о тварном мире, идеальный образ мира» предполагает, что София есть нечто, существующее наряду с Богом, тогда как София и есть само Божество в Боге. От этого восприятия Софии как нечто третьего проистекают обвинения в гностицизме, поиске посредника, основании богословия о. Сергия не на церковных авторитетах.  

· Обвинители не различают Софию Божественную и Софию тварную. Вследствие этого неразличения выводятся обвинения в пантеизме, дуализме, учение о другом боге, наряду с Богом-Троицей.

6. Встречаются противоречия внутри самих обвинений, притом, когда оба противоречивых обвинения не соответствуют учению о. Сергия: 

· Обвинение в дуализме и учении о другом Боге, наряду с Богом-Троицей. Дуализм – учение о двух противоположных началах: материальном и духовном, добром и злом в то время как учение о другом боге, наряду с Богом – Троицей не предполагает противоположности этих начал. Все эти учения противоположны учению о. Сергия о Софии, которое обосновывает единство Бога - Троицы, а не является другим Богом (раздел основные положения софиологии).

·  Обвинение в замене человеческой ипостаси во Христе Логосом противоречит следующему обвинению в том, что во Христе воплотилась София, а не Логос (раздел конкретные обвинения, п.3.1, 3.2.).
7. В обвинениях некорректно используются:

· Совпадение терминов, которые по смыслу контекстов существенно различаются. Так, например, учение о. Сергия характеризуют как гностическое на основании того, что у гностиков и у о. Сергия встречается понятие посредства. Но представление о Неведомом Боге, злом мире и поиск посредника у гностиков, и учение о Софии, обосновывающее единение Бога и мира, не имеют ничего общего.

· ссылки на Писание при доказательстве вознесения Христа плотью в недра Пресвятой Троицы, где нет ни слова о плоти Христа (раздел: обвинения, относящиеся к конкретным разделам богословия, п.3.3.). 
8. Обвинители выдают одну из существующих святоотеческих позиций как единственную, позволяя себе объявить другую ересью:

· Указ объявляет единственность апофатического метода, исключая всегда характерную для богословия сопряженность апофатики и катафатики. 

· Сотериологическая теория воплощения излагается как единственно существующая. 
9. Границы богословской критики явно превышены, так как обвинители оперируют только одним понятием – ересь там, где ереси нет вообще, поскольку все богословие о. Сергия, и по его собственным словам, и по решению комиссии преподавателей Свято-Сергиевского  института, и архиерейской богословской комиссии церквей западного экзархата, относится к попытке изъяснения догматов. Являясь теологуменом, его богословие подлежит обсуждению и богословской критике, а не запретам. Политика запретов приводит к поиску врагов, «ересомании», по слову Н.А. Струве: «Ересомания» – это наша беда»
.

10. При таком категорическом определении учения о. Сергия как ереси выявляется нарушение церковной дисциплины, так как в ереси обвиняется священник, благословленный на священство патр. Тихоном, который знал ранний богословский труд «Свет Невечерний», намного более уязвимый с критической точки зрения, чем его поздние труды. Так же игнорируется мнение епархиальной комиссии церквей западного экзархата и комиссии профессоров Свято-Сергиевского института, снявших все обвинения с о. Сергия. Проблематика софиологии признана в Русской Церкви более авторитетными органами, чем те, кто пытаются ее оспорить и запретить. Требование же отречения о. Сергия  от своего учения, предъявленное обвинителями, не подвергается сомнению.

В свою очередь   само «Определение», которое притязает быть нормой православного богословствования, допускает, как было показано,  ряд более или менее крупных   погрешностей, а иногда и догматических ошибок относительно тех догматов, которых оно касается: 

· О вознесении, утверждая разделение природ Христа: в изложении Определения Божество Христа всегда пребывает на Небе, поэтому и не возносится, а возносится Христос человечеством Своим и пребывает во плоти в недрах Пресвятой Троицы (раздел конкретные обвинения, п.3.3.: трактовка вознесения и одесную Отца сидения); 

· В изложении догмата о Фаворском свете и нетварных энергиях Варлааму приписывается отождествление энергий Божьих, через которые Бог открывается твари, с Богом, а Григорию Паламе – отрицание такого отождествления (раздел конкретные обвинения, п. 2:  учение о сотворении мира).

После проделанного в работе анализа можно утверждать,  что  реального богословского обсуждения софиологии еще не было. 

По мнению игумена Иннокентия (Павлова), политика запретов и отрицание перспектив русского богословия, на которой настаивал о. Георгий Флоровский, привела к господству неовизантинизма, «когда вместо свежего богословского взгляда мы чаще встречаем путь даже в научном отношении добротную, пусть даже литературно талантливую, но стилизацию»
.


Более адекватной нуждам Церкви представляется позиция Н.А. Струве: «теперь никто не сможет обойти Булгакова, Федотова, Шмемана, разработанные ими темы, где они перепахали все поле догматики, церковной истории, литургики. … Ведь это подлинное богомыслие, а богомыслие – вещь чрезвычайно трудная и чрезвычайно редкая»
.
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