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Введение. Православие, как связующий фактор русской эмиграции.

В результате революции и гражданской войны за пределами России в 20-е годы XX века оказалось около 2-х миллионов русских людей. В августе 1922 года из России административным решением органов власти была выслана большая группа ученых, писателей и деятелей культуры. В изгнании оказался весь цвет русской философской и религиозной мысли.

Несмотря на свою разобщенность и трудности социально-экономического положения, люди, оказавшиеся в эмиграции, продолжали вести творчески активную жизнь. Они возродили духовную жизнь и создали свою культуру, которая явилась продолжением культуры дореволюционной.

Эта, так называемая «первая волна» русской эмиграции, до конца считала себя именно российской и навсегда сохранила свою принадлежность к России.

На долю эмиграции выпала трудная, но и славная задача сохранить и развить те духовные ценности русского православия, которые были отвергнуты и поруганы в советской России. Эмиграция «первой волны» была уникальным явлением в истории Русского Зарубежья. Уникальность эта заключалась в том, что эмигранты представляли собой как бы замкнутую общность, сохранившую национальные православные традиции и культуру в чужих странах. 

С одной стороны, эмиграция в политическом, социальном и культурном смысле олицетворяла собой связь с дореволюционным прошлым. С другой стороны она пережила существенный мировоззренческий кризис, который проявился в отходе части интеллигенции от некоторых традиционных представлений.

Русское религиозное возрождение начала века явилось одним из признаков этого кризиса. Связующим фактором всей русской эмиграции 
была «русская идея», сформировавшаяся на почве Православия и открывшая путь к единению для представителей всех конфессий.

Именно Православная Церковь стала центром духовной жизни наибольшей и наилучшей части Русского Зарубежья. Православная Церковь и православная вера явились тем объединяющим началом, которое позволило сформировать учебные заведения, молодежные организации, периодические издания религиозного направления.

Для многих эмигрантов обращение к религии явилось источником утешения и внутренней силы, необходимой для того, чтобы пережить тяготы изгнания и заполнить пустоту после утраты прежних идеалов.

Предметом изучения данной работы является просветительская деятельность и роль Свято-Сергиевского Богословского Института и Сергиевского Подворья в Париже в духовном возрождении русской эмиграции

Именно знакомство с идейными вдохновителями, организаторами, профессорами и выпускниками Института дает возможность прикоснуться к тому непростому делу духовного возрождения Русского Зарубежья и увидеть, какой огромный и практически ещё мало известный пласт русской духовной, религиозно-философской мысли, литературы, а в более широком плане русской культуры сложился за границей.

1. Постановка проблемы.

Цель и задачи исследования состоят в стремлении изучить историю создания, жизни и деятельности парижского Института как духовно-просветительского центра Православия за рубежом и его роль в возрождении культуры Русского Зарубежья.

Для достижения указанной цели ставятся следующие задачи:

- рассмотреть процесс становления и развития духовной жизни Сергиевского Института и Подворья;

- на примере общественной и духовной деятельности создателя Института митрополита Евлогия осветить ту обстановку, в которой происходило просвещение духовное возрождение Русского Зарубежья;

- прикоснуться к жизни и деятельности ярчайших представителей Института из числа профессоров и выпускников, на их примере познакомиться с экуменическо-просветительским движением, молодёжными организациями и периодическими изданиями религиозного направления;

- ознакомиться с современным состоянием Института и Подворья, их проблемами и перспективами.
2. Объект исследования.

При исследовании объекта данной темы прежде всего следует указать на то, что означает понятие «подворье» и чему оно соответствует в данном случае.

Все известные русские монастыри всегда имели свое представительство в больших городах – своего рода «посольства» в плане церковном.

Для приобретения участка будущего Сергиевского Подворья 18(5) июля 1924 года в Париже состоялись торги. Этот день совпал с днем памяти перенесения мощей преподобного Сергия Радонежского.

Митрополит Евлогий напутствовал молебном Преподобному Сергию ехавшего на торги М.М. Осоргина. Тогда же было решено, что если участок будет приобретен, то он станет Сергиевским Подворьем, т.е. как бы представительством Троице-Сергиевой Лавры в Париже.

Установившаяся с самого начала духовная связь выразилась прежде всего в открытии русского православного храма, а затем и Богословской Школы, студенты которой ежедневно участвовали в регулярных богослужениях монастырского характера.

Стараниями студентов Богословской Школы уставные богослужения храма сопровождались церковно-монастырским пением в исполнении мужского студенческого хора.

Эта традиция объединила в одно целое и приход, и Богословскую Школу. Митрополит Евлогий, ставший ректором Богословской Школы, был любящим отцом и тех и других.

Приходы, открываемые митрополитом Евлогием, не только во Франции, но и в других странах, в большинстве случаев были укомплектованы священниками, вышедшими из стен Богословского Института.

После кончины профессоров, принадлежащих к поколению основателей Подворья  и Института А.В. Карташева (1875-1960), владыки Кассиана (1892-1965), отца Киприана Керна (1899-1960) и др., и в связи с тем, что большинство поступавших в Институт не говорило по-русски, было решено перевести преподавание на французский язык, а также принимать в Институт женщин.

Был поднят вопрос о необходимости вводить французский язык в богослужение, а мужской хор заменить смешанным. Это обстоятельство внесло много разногласий, тем более, что приход Сергиевского Подворья оставался по-прежнему русским.    

И в этих условиях подворье не только сумело выжить, но и продолжало развиваться, привлекать к себе новых студентов и прихожан, а главное – сохранило своё церковно-литургическое лицо, осталось одним из важнейших центров Русского Православия в мире.

Это заслуга многих людей, в том числе протопресвитера Алексея Князева, много лет бывшего настоятелем храма и ректором Института, нынешнего настоятеля храма епископа Михаила (Стороженко) и протоиерея Николая Озолина, деканов Богословского Института К.Я. Андроникова и протопресвитера Бориса Бобринского.

3. Выбор темы.
За последние годы в России возрос интерес к истории Русского Зарубежья. Феномен русской эмиграции находится в центре внимания исследователей последнего десятилетия. Об интересе к этой теме свидетельствуют международные и всероссийские научные конференции, центры Русского Зарубежья в России, изданная в последнее время литература.

Внимание исследователей привлекает, в основном, культура Русского Зарубежья. Это именно та сфера деятельности, в которой эмигрантам удалось реализовать себя в полной мере. 
К вопросу о разработанности темы можно сказать, что, несмотря на то, что феномен Русского Зарубежья в последнее время все больше привлекает внимание отечественной гуманитарной мысли, тем не менее существует немного литературы по Сергиевскому Подворью и Православному Богословскому Институту в Париже, как центру духовного возрождения и образования.

В этой работе исследуется история Сергиевского Подворья и Института, то есть их прошлое. Но это прошлое создало и настоящее, от которого мы и отправляемся.

Глава I. Митрополит Евлогий (Георгиевский) и православное духовное возрождение за границей.
К началу 20-го столетия Русская Церковь оказалась на пороге серьезного кризиса. Задача вывода Церкви из этого тяжелейшего состояния стояла перед ее руководителями, то есть перед епископатом, одним из видных представителей которого был Владыка Евлогий (Георгиевский).

Церкви предстояло претерпеть разделение и последующие расколы, произошедшие большей частью не по догматическим, а политическим причинам вследствие нарушения каноническим норм. Именно Западноевропейский экзархат, управляемый митрополитом Евлогием, стал своеобразным православным центром духовного возрождения для русской диаспоры за границей. Русское религиозное возрождение за границей нельзя назвать случайным.
1. Краткий биографический экскурс.

Митрополита Евлогия можно назвать одним из самых выдающихся православных епископов 20-го столетия. 

Родился он в семье сельского священника в 1868 году. Начальное образование получил в Белевском духовном училище, среднее – в Тульской духовной семинарии, высшее – в Московской духовной академии. В 1895 году принял монашеский постриг и был назначен инспектором Владимирской духовной семинарии, а в 1897 году стал ректором Хомской семинарии.

В 1902 году назначен викарным епископом Люблинским, а с 1905 по 1914 годы управлял Хомской епархией. В 1914 году назначен архиепископом Волынским, сменив на этой кафедре митрополита Антония (Храповицкого).

После революции эмигрировал в Сербию, Германию и, наконец, во Францию. В 1921 году Святейшим Патриархом Тихоном был утвержден в должности управляющего приходами Русской Православной Церкви в Западной Европе; в 1922 году возведен в сан митрополита.

В 1931 году из-за трудностей, возникших во взаимоотношениях с Заместителем Патриаршего местоблюстителя митрополитом Сергием (Страгородским), перешел в юрисдикцию Константинопольского Патриарха. В 1945 году воссоединился с Московским Патриархатом. Скончался в 1946 году в Париже.

Митрополит Евлогий выделялся не аскетическими подвигами и богословскими трудами, не столько организационно-административными способностями, сколько своим стоянием за правду и свободу в Церкви.

Вынужденный эмигрант пятидесяти двух лет, архиепископ Волынский Евлогий трижды назначается управляющим всеми западнорусскими церквами, включая приходы в Болгарии и Бухаресте: в октябре 1920 года - Симферопольским ВЦУ, в апреле 1921 года -  Константинопольским ВЦУ и, наконец, указом высшей церковной власти в лице Патриарха Тихона. 

«С этого момента начинается 25-летний крестный и славный путь Евлогия в эмиграции. Крестный, потому что ему пришлось испить всю горькую чашу разделения и церковной междоусобицы, претерпеть наветы, клевету, запрещения; славный, потому что под его водительством Западноевропейская православная эмигрантская церковь, казалось бы ущербная, смело вышла на широкий, вселенский путь; потому что через все конфликты и тонкие искушения митрополиту Евлогию удалось уберечь независимость Церкви, возвысить ее над политикой и над национализмом» [71, c. 113].

Можно наблюдать как чудесным образом происходят изменения, и «мужицкий архиерей», как прозвали Евлогия, становится пастырем интеллигенции, монархист превращается в борца за свободу, а стойкий патриот проникается сознанием универсальности Православия. 

2. Карловацкий внутрицерковный конфликт.

Начало всем изменениям в служении и жизни митрополита Евлогия положил Карловацкий внутрицерковный конфликт, возникший в ноябре-декабре 1921 года, на Первом русском всезаграничном Соборе в Сремских Карловцах, где крайне правые, опираясь на митрополита Антония, от имени Церкви заявили не только о незыблемости монархического принципа, но и восстановлении в России Дома Романовых, «продолжающего царствовать».

Такую политизацию Церкви, хотя он и был монархистом по личным убеждениям, Евлогий допустить не мог. «Я защищал свои убеждения и не раскаиваюсь, - напишет позднее митрополит Евлогий… Мои опасения за Церковь и Патриарха, увы, впоследствии оправдались» [23, c. 364]. 

Указом Патриарха и Синода (от 22/5 дня 1922 года № 349) Карловацкий Собор был объявлен не каноничным, Высшее церковное управление распущено, а Евлогий назначен управляющим всеми заграничными русскими церквами. Но митрополит Евлогий из глубокого уважения и привязанности к митрополиту Антонию и, вероятно, из-за упавшей вдруг на него большой ответственности проявил нерешительность и мягкость, отказавшись взять власть.

Вспоминая об этом, Евлогий говорит о своей «великой ошибке» и «большом грехе»: «Тут мне следовало и проявить власть, заявить, что я исполню волю Патриарха… Но я ради братского отношения к собратьям архиереям,…во имя любви к митрополиту Антонию,…пренебрег Правдой – волей Патриарха. В этом была моя великая ошибка, мой большой грех перед Богом, перед Матерью Русской Церковью и перед святейшим Патриархом Тихоном, и в этом заключалась главная причина не только моих личных бед, но и источник всех дальнейших нестроений в жизни Зарубежной Церкви. Глубоко сознаю свою вину и приемлю все эти испытания как справедливое наказание за преступление» [23, c. 371].
На расстоянии более полувека, с исторической точки зрения, эта нерешительность представляется в какой-то степени оправданной с религиозной и этической стороны. Ведь таким образом, не проявляя властности, митрополит Евлогий давал возможность не углублять рознь. Вина за наступивший через пять лет раскол легла исключительно на Карловацкий церковный центр. Но все это будет позже.

Иначе смотрит на эту проблему профессор С.В. Троицкий. Он пишет: «Митрополит Евлогий не захотел выполнить указ, мотивируя это тем, что указ дан под насилием Советской власти… На Соборе русских заграничных иерархов 2 сентября 1922 года победило мнение митрополита Евлогия, не пожелавшего взять на себя одноличное управление, а считавшего необходимым сохранить в управлении заграничными церквами начало соборности» [73, c. 28].

3. Устроение церковной жизни в эмиграции и создание Высшей Богословской школы.

С тяжелым чувством после Карловацкого Собора и одновременно с радостью Евлогий покидает Сербию. Теперь он окончательно решает переехать во Францию и заняться организацией своего Епархиального управления в Париже.

В Епархиальный Совет по приглашению Евлогия входят протоиереи И. Смирнов, Н. Сахаров, Г. Спасский; миряне – граф В.Н. Коковцев, Е.П. Ковалевский, Н.И. Шидловский, профессор А.В. Карташев, Б.А. Татищев. Секретарем стал Т.А. Аметистов.

Главной опорой митрополита Евлогия стал граф Коковцев, с его солидной государственной подготовкой. Бывший член Государственной Думы Шидловский, с его кристальной честностью, щепетильностью и педантизмом,  оказался «идеальным казначеем».

По окончании организационной работы, прежде всего было необходимо определить отношение Епархии к Карловацкому Синоду, снять некую «неопределенность». Кроме того, требовалось обратить внимание на храмы и приходы Западной Европы, входившие в состав Епархии, так как за время войны и революции церковная жизнь в них пришла в упадок. «Церковная жизнь русских беженцев в Западной Европе сосредотачивалась вокруг православных храмов, построенных в 19-м веке в столичных и курортных городах: Париже, Вене, Копенгагене, Дрездене, Висбадене, Женеве, Флоренции, Карловых Варах» [86, c. 205].

Среди эмигрантов оказалась интеллектуальная и культурная элита нации. «Крупная волна послереволюционной эмиграции включала в себя людей, способных установить контакт с Западом на высокоинтеллектуальном уровне. Продуктивность русской эмиграции после 1917 года поразительна; за два десятилетия между мировыми войнами ее участники опубликовали десять тысяч книг и двести журналов, не считая литературных и научных обозрений» [41, c. 181-182]. 

Замечательный православный богослов Иоанн Мейендорф вспоминал, как в парижском Александро-Невском соборе, где он мальчиком прислуживал за богослужением, «…стояли в воскресный день белые генералы и Николай Бердяев, Великие князья и кающиеся эсеры, правые и левые, простые люди, а в хоре пел Федор Шаляпин – это был некоторый микрокосм русского дореволюционного общества с его разными политическими взглядами, но объединенный Церковью» [52, c. 5].

Началом широкой храмоздательной деятельности явилось Сергиевское Подворье – первый новый храм. Число богомольцев росло, и Александро-Невская церковь уже не вмещала всех молящихся. Церковная жизнь прихода тоже не была образцовой. Для этого необходимо было создавать новые церкви, прежде всего в Париже.

С самого начала митрополит Евлогий сплачивает вокруг себя группу единомышленников, из которых образовался комитет по изысканию средств для приобретения подворья. В него вошли: князь Б.В. Васильчиков, архимандрит Иоанн, протоиерей Георгий Спасский, князь Г.Н. Трубецкой, Н.Осоргин, Вахрушев, Каштанов, Шидловский, Ковалевский, граф Хребтович-Бутенев, Никаноров, Липеровский, Аметистов.

По-разному русское общество отнеслось к задуманному делу. Но, несмотря на разногласия, сбор пожертвований начался. Взносы были крупные и мелкие, деньгами и драгоценностями, от всем известных лиц и таинственного «неизвестного».

Подворье было приобретено в день памяти преподобного Сергия Радонежского, поэтому храм и вся усадьба были названы «Сергиевское Подворье». Освящение состоялось 1 марта в Прощеное Воскресение, за ним последовал крестный ход со святыми мощами и Божественная Литургия.

Начались богослужения, одновременно налаживалось и приходское управление. Старостой выбрали П.А. Вахрушева, человека энергичного, делового. В усадьбе был устроен свечной завод, открыта амбулатория для бедных, где бесплатно принимали больных русские врачи. Владыка Евлогий вспоминает: « Образовалось религиозное тяготение к обители Преподобного Сергия, потребность там побывать, там помолиться, то есть возникло отношение к нему как бы к месту паломничества» [23, c. 408].

Наряду с налаживанием церковной жизни в существовавших уже в Западной Европе русских церквах, митрополит Евлогий одновременно направляет свою деятельность на созидание новых храмов и приходов. Потребность в новых храмах была вызвана условиями беженского существования. Эмигранты жили безцерковно, опускались морально и духовно. Все эти явления заставляли Владыку Евлогия задуматься о значении малых приходов и церквей. 

В эмиграции древняя традиция малых церквей возрождается. «С религиозной стороны православная эмиграция выстраивалась по строго национальному признаку… Для первого поколения эмигрантов местная приходская церковь была единственной связью с родиной: тем местом, где они слышали родную речь - хранительницей национальных обычаев» [41, c. 182].  

Процесс образования новых храмов и приходов начинается в 1921 году с Данцига. Этот процесс имеет поступательное движение и постоянно совершенствуется. Возникают церкви в Льеже, Лувене, Шарлеруа, Антверлене для прихожан из самых различных социальных слоев: студентов, шахтеров, портовых рабочих, матросов. К 1930 году образуются церкви и приходы в Милане, Осло; к 1937 году перестраивается храм в Гааге.

В тридцатые годы открываются церкви в Пти Клямаре, Озуар ля Фаррьер, Клиши, Монруж, Сен-Морис, Исси ле Мулино, Севре. В Париже открывается церковь Преподобного Серафима Саровского, где создается один из самых сильных, самых жизненных приходов.

Последним храмом, который освятил митрополит Евлогий, был храм Успения Божией Матери в Сен-Женевьев де Буа. В своем «слове» после освящения этого храма Евлогий называет его «чудный храм» и «лучший памятник русского зодчества за границей» [23, c. 458].

Владыка Евлогий видел, как французская стихия захватывала эмиграцию, дети забывали родной язык и уже не могли понимать богослужения и молитвы. Нужно было спасти и сохранить православную веру среди таких русских. 

Возникновение французского прихода связано с обращением в православие католического священника о. Льва Жилле. Православное богослужение было переведено на французский язык. Основное ядро прихожан были русские, забывшие родной язык. Параллельно открываются храмы в департаментах Франции.

Примечательна история организаций «Христианское движение» и «Православное дело». Идея «Христианского движения»  - объединение русской молодежи вокруг Церкви. Инициатором Движения становится В.В. Зеньковский. Вокруг Движения было много кривотолков. Чтобы показать, что молодежь Движения не масоны, а православные христиане, Евлогий советует организовать церковь и иметь своего священника. Церковь во имя Введения во храм Пресвятой Богородицы была устроена на бульваре Монпарнас, а настоятелем Евлогий назначил отца Сергия Четверикова. Появились богомольцы со стороны, организовался приход. Но постепенно религиозное воодушевление стало угасать, хотя «Христианское Движение» свое дело сделало и продолжает существовать.

«Православное дело» развилось из женского общежития, созданного матерью Марией (Скобцовой) в 1932 году. При общежитии была устроена церковь во имя Покрова Пресвятой Богородицы. «Православное дело» неразрывно связано с личностью матери Марии и отвечало подлинным нуждам эмиграции. Но монашеской и церковной общины у них не получилось. Монашество в эмиграции не расцвело, в чем с грустью и неудовлетворенностью признавался митрополит Евлогий.

Главным интеллектуальным и духовным центром Православия для эмиграции в Западной Европе становится Париж. Здесь важную роль сыграл знаменитый Свято-Сергиевский Богословский Институт, основанный в 1925 году. «Количественно немногочисленная «евлогиевская» церковь, благодаря Свято-Сергиевскому Богословскому институту и традиционному скоплению русских интеллектуалов в Париже, являлась своеобразным мозговым центром православия в инославном мире» [57, c. 232].

Мысль о создании Богословского Института у Евлогия созрела не сразу, вначале были колебания между пастырской школой и высшей богословской. Решение было принято на Конференции РСХД, после совещания с профессорами А.В. Карташевым, В.В. Зеньковским, С.С. Безобразовым и др. Эти переговоры закончились принятием решения об открытии высшей богословской школы, которая бы продолжала традиции богословской науки и мысли, а также готовила бы кадры пастырей  и богословски образованных людей.

Одновременно было решено пригласить в состав профессоров отца Сергия Булгакова и Георгия Флоровского, которые тогда проживали в Праге.

Под этот проект была получена крупная субсидия от Всемирного Комитета Христианского Союза молодежи, а также решено было обратиться за поддержкой к церковной общественности Англии и Америки. Создание Богословского Института приобретало огромное значение, так как создавалась единственная русская богословская школа за границей.       

В России к тому времени были закрыты все духовные академии и семинарии, богословское образование молодежи прекратилось, не хватало образованных священников в эмиграции, да и для будущей России они могли понадобиться, «…чтобы были светильниками светозарными и горящими, чтобы понесли они этот свет туда, на родину, которая так нуждается в этом свете» [23, c. 406].

Кроме того, открытие Богословского Института именно в Париже, как центре западноевропейской христианской культуры, приобретало особое значение, так как «…дабы православие больше не лежало под спудом, а постепенно делалось достоянием христианских народов» [23, c. 410].

Богословский Институт образовался быстро – в первый же год существования Подворья - и по названию храма стал называться Институтом Преподобного Сергия. Всей подготовительной работой занялся профессор Безобразов. Были разработаны устав и программа. Вскоре приехал отец Сергий Булгаков и другие профессора, был открыт прием студентов. Центром институтской жизни стал храм Подворья, к тому времени уже устроенный и благолепный.

Направление институтской жизни было строго монашеским благодаря епископу Вениамину, прибывшему по приглашению Евлогия из Сербии и занявшему должность инспектора. Ежедневное посещение церковных служб было для студентов обязательно. Богослужение отличалось строгостью церковного стиля, напоминая монастырские службы. В числе преподавателей были: епископ Вениамин (Федченков), А.В. Карташев, протоиерей В.В. Зеньковский, С.С. Безобразов (впоследствии епископ Кассиан), протоиерей С. Булгаков, Г.В. Флоровский (впоследствии протоиерей), Г.П. Федотов, Б.П. Вышеславцев, Н.Н. Афанасьев (впоследствии протоиерей), А.И. Ильин.

«В Свято-Сергиевском православном богословском институте был сосредоточен цвет русской богословской мысли; профессора института печатались в издаваемом Н. Бердяевым журнале «Путь», впоследствии организовали собственное издание – «Православная мысль» [39, c. 305].

Среди профессоров Института первое место по праву занимает А.В. Карташев, бывший доцент Петербургской Духовной Академии по кафедре русской церковной истории. По словам Владыки Евлогия – это ученый, в котором есть «школа», выдающийся редкий талант, богословски глубоко образованный человек.       

Отец Сергий Булгаков, занявший в Институте кафедру догматического богословия, - крупная величина, богослов большой образованности  и дарования. Он пришел к православию путем тяжкого жизненного опыта. Научную деятельность начинал марксистом, преподавал политэкономию, но его пытливый ум не находит удовлетворения, и он приходит к идеализму, далее – к христианству, православию и, наконец, к священству.

Отец Сергий был прекрасным проповедником, духовником, священником, а в области богословия – плодотворнейшим писателем. Его произведения вызывали критику, главным образом в области софиологии, а также в недостаточно благоговейном отношении к авторитету святых отцов Церкви.

Причину этих уклонений Евлогий видел в отсутствии у него «школы», той основы, которая дается в духовных академиях, хотя святоотеческую литературу он знает превосходно. Но даже обличители о. Сергия признавали в его сочинениях глубину и талантливое творчество.

В должности инспектора Богословского Института отец Сергий имел огромный авторитет у студентов, он стал их духовником и другом.

Курс патрологии ведет Г.В. Флоровский, до этого вместе с о. Сергием Булгаковым преподававший в Пражском университете. За годы преподавания в Богословском Институте он издал большой труд в 2-х томах «Вселенские Отцы Церкви» и «Пути русского богословия».

«Священное Писание Нового Завета» преподает о. Кассиан (Безобразов), пользующийся большой популярностью среди студентов. Серьезный профессор, человек прекрасного сердца, он живет интересами студентов.

Философию читает В.В. Зеньковский, незаурядный философ, ученый-педагог и известный общественный деятель. В эмиграции он является председателем РСХД, популярен среди молодежи.

Пастырское богословие преподает архимандрит Киприан (Керн), строгий монах, образованный, культурный человек. На преподавательскую должность приглашался дважды: в 1925 году его отговаривает митрополит Антоний (Храповицкий), а в 1936 году архимандрит Киприан принимает вторичное приглашение, переезжает в Париж и становится профессором кафедры пастырского богословия. С 1937 года преподает также литургику, а с 1942 года – патрологию.

Историю западных исповеданий и агиологию читает Г.П. Федотов – талантливый, вдумчивый ученый с тонким аналитическим складом ума.   

Нравственное богословие преподает Б.П. Вышеславцев; Н.А. Афанасьев – каноническое право; А.Н. Ильин – литургику и философию; П.Е. Ковалевский и Б.И. Сове – древние языки. Кроме того, в число преподавателей входят: В.В. Вейдле, К.В. Мочульский, монахиня Евдокия и иеромонах Лев Жилле.

Таков профессорско-преподавательский состав Богословского Института – во многом разный, но объединенный одной великой идеей.

4. Зарубежный церковный раскол и конфликт с Московской Патриархией.

В сентябре 1922 года, как уже отмечалось, Карловацкий Собор формально исполнил волю Патриарха, распустив ВЦУ. Митрополит Евлогий, хотя и должен был, согласно патриаршему Указу, сосредоточить в своих руках всю полноту власти, но отказывается от нее и берет на себя лишь разработку плана управления Русской Церковью за границей.

«Не выполнив волю Московской Патриархии относительно передачи ему власти над русскими заграничными церквами, митрополит Евлогий сам подорвал под собой почву, на которой стоял, и скоро ощутил на себе последствия своего самочиния» [73, c. 29]

Уже на Соборе 1923 года было отвергнуто предложение митрополита Евлогия о создании митрополичьих округов и создается только один автономный округ, чисто номинальный - в Западной Европе, под управлением Евлогия. Но уже на следующем Карловацком Соборе в октябре 1924 года делается попытка закрыть Зпадноевропейский округ. Синод стремится играть роль всероссийской церковной власти не только в эмиграции, но и в самой России, и этот вопрос ставится на всех Соборах епископов с 1923 по 1926 годы. Так, на заседании 9 апреля 1925 года, сразу после кончины Патриарха Тихона, Карловацкий Синод постановляет: «…Усвоить митрополиту Антонию право представительства Всероссийской Православной Церкви…и руководство церковной жизнью и управление не только вне России, но и в России» [73, c. 30].

Это постановление вызвало недовольство Евлогия, который вспоминает: «…Замечалась тенденция – считать Архиерейский Синод единственным православным органом Русской Церкви, простирающим власть не только на меня, но и на всю Россию на том основании, что якобы там Церковь в упадке и пленении, и постановления оттуда для эмиграции действительными быть не могут» [23, c. 557].

Также после смерти Патриарха Тихона Карловацкий Собор колебался признать ли митрополита Петра законным местоблюстителем, на что Владыка Евлогий отвечает: «Глава Русской Церкви не мы, а митрополит Петр. Он может нас признавать или не признавать, а не мы – его» [23, c. 557].

Такой категорический ответ в Карловцах не понравился, но митрополита Петра Синод все же признал.

Еще одним поводом к недовольству Евлогия был вопрос о викарных епископах. Карловацкое управление стремилось к расширению прав викарных епископов, что не соответствовало интересам правящих епископов. Но 7 мая 1925 года Карловацкий Синод объявляет «Положение о викариатствах Западноевропейского Митрополичьего округа». В ответ Евлогий заявляет протест и отказывается применять это «Положение». В письме  князю Г.Н. Трубецкому, склонявшему его к примирительным действиям, Владыка Евлогий писал: «…на раздвоение своей епархии, на самостоятельность Германии в епархиальном отношении я ни за что не пойду без благословения из Москвы. Этой канонической позиции я сдать не имею права, - скорее уступлю насилию, уйду (а может быть умру), чем это сделаю» [25, c. 127].

На созванном 25 июня 1926 года Соборе вопрос о компетенции Карловацкого управления и о правах викарных епископов вызвал раскол в заграничной Церкви. Собор внезапно постановляет лишить митрополита Евлогия его автономии, хотя он был назначен самим Патриархом и канонически только тот мог изменить его положение. Евлогий покидает Собор. 

После его ухода в эту же сессию Синод выносит ряд постановлений, касающихся его епархии. Синод раздражает все, что происходит в округе Евлогия: и Богословский Институт в Париже с его прославленными профессорами; и Русское Христианское Движение с его съездами; и православное издательство, в котором объединились и писатели, и богословы, и философы; не говоря об открывающихся повсеместно приходах.

Под предлогом, что Евлогий получает субсидии от американской протестантской организации, Карловацкий Синод выносит резолюцию о запрещении студенческих кружков и обвиняет церковную общественность, ни больше ни меньше, как в жидо-масонстве. «Собор выражает пожелание, - гласила резолюция, - чтобы Богословский Институт освободился от денежной помощи жидо-масонов» [23, c. 561].

Евлогию и его викариям предлагается признать Собор и Синод не только морально, но и канонически, то есть, как отмечает Евлогий, «…Собор…незаконно присвоил высшую власть в Русской Церкви, могущую изменять и даже отменять канонические распоряжения Патриарха Тихона, и, таким образом создал наш горестный зарубежный церковный раскол» [23, c.561].   

Таким образом, конфликт между митрополитом Евлогием и Карловацким Синодом, возникший в самом начале эмиграции и все время углублявшийся, привел в 1926 году к разрыву.

 Далее события развиваются стремительно. 20 января 1927 года митрополит Евлогий подтверждает Синоду свое неприятие незаконного отторжения от него приходов в Германии, а 25-26 января 1927 года Синод постановляет предать Евлогия суду епископов, предварительно запретив его в священнослужении, и назначает ему преемника в лице его же викария архиепископа Серафима (Лукьянова). Евлогий вспоминает: «Действительно, 26 января это грозное постановление состоялось – запретить меня в священнослужении и прервать молитвенное общение со мною» [23, c. 563].

Считая свое осуждение неканоничным, митрополит Евлогий 1 февраля 1927 года отвечает Синоду о разрыве с ним официальных отношений. 4 февраля 1927 года Синод направляет в Западноевропейскую епархию послание о разрыве общения с запрещенным митрополитом. И в этот же день Евлогий оповещает свою Епархию, что Западноевропейская митрополия будет управляться независимо, подобно Американской, Лифляндской и Литовской Церквам. «Разрыв стал свершившимся фактом. Митрополита Евлогия поддержала большая часть парижской эмиграции: бывший председатель Совета министров В. Коковцев, генералы, офицеры, профессора, литераторы, студенческая молодежь» [86, c. 211].

Запрещение внесло раскол в русскую Зарубежную Церковь, который так никогда и не будет изжит, но для митрополита Евлогия оно не имело серьезных последствий: наоборот, оно еще больше сплотило его и с духовенством, и с народом, так как его поддержали и викарные епископы, и приходы, и все сколько-нибудь видные представители эмигрантской общественности.

Все эти люди, возможно в разной степени, но понимали, что суть конфликта не в личностях или канонах, а в разных пониманиях самого существования Церкви: «…одно – мечтающее о возрождении союза Церкви и государства под эгидой монарха… другое – стремящееся к соборному строю, основанному на свободе и любви… В этом смысле раскол был неизбежным и даже плодотворным, так как позволил округу митрополита Евлогия развиваться беспрепятственно» [71, c. 115].

Параллельно с Карловацкой распрей в 1927 году возник еще один тягостный конфликт – с Московской Патриархией. Указ заместителя местоблюстителя патриаршего престола митрополита Сергия № 93 от 14 июля 1927 года вновь всколыхнул успокоившиеся было политические страсти. 29 июля 1927 года митрополит Сергий издает послание об отношении к Советской власти, где потребовал от Евлогия и его духовенства дать письменное обязательство в полной лояльности к Советскому правительству. Наконец, 2 ноября 1927 года митрополит Сергий дает распоряжение о молитве за Советскую власть во время богослужения.

Совершенно различно отнеслись к этим мерам митр. Сергия две расколовшиеся части русской Церкви за границей. Карловацкое управление – враждебно, не признавая его власти. Владыка Евлогий поступает с необычайной осмотрительностью и тактом. Он дает подписку, но объясняет, что она не может означать гражданской лояльности к чужому государству, а всего лишь обязательство воздерживаться от политики и не превращать амвон в политическую трибуну. 

«Прекрасно понявший мудрость Евлогия Дмитрий Мережковский писал в газете «Возрождение»: «На прямой вопрос того, кто стоит за спиной митрополита Сергия – Будешь ли мне повиноваться, да или нет? – митрополит Евлогий ответил «нет», пусть робким, чуть слышным, замирающим шепотом, потому что всякое громкое слово могло отозваться кровавым ударом не теле Церкви-матери заложницы, но самое тихое «нет» есть «нет», а не «да». Это хорошо понимают люди власти: бунт тишайший для них иногда страшнее самого громкого». Митрополит Сергий, вернее те, кто стоял за ним, вынуждены были отступить» [71, c. 116].

Если после разрыва с Карловацким управлением абсолютное большинство паствы осталось верным Евлогию, то новые требования митрополита Сергия вызвали большое смущение русской эмиграции. Начались отпадения от Евлогия и переходы на сторону Карловацкого управления. Положение Евлогия становится довольно шатким. В течение трех лет между Евлогием и Сергием длится безрезультатная полемика и поддерживается слабая, готовая в любой момент оборваться, связь. 

Заявление митрополита Сергия от 15 февраля 1930 года иностранным журналистам, что в СССР религиозных преследований нет, вызвало взрыв недовольства в эмиграции. Раздаются требования о немедленном разрыве с Москвой. 

Ситуация для Евлогия еще более обостряется. И, хотя он пытается защищать Сергия, называя его заявление не грехом, а политическим поступком, паства примириться с этим не пожелала. Евлогий вспоминает: «Поддерживать связь с Москвой стало трудно и успокоить негодующую паству, взывая к ее состраданию невозможно» [23, c. 568].

Это положение продолжалось до тех пор, пока Евлогий, по приглашению архиепископа Кентерберийского, не принял участия в совместных молитвах англикан и православных о страждущей Русской Церкви. Эти молитвы шли вразрез с явно навязанным Сергию заявлением от 15 февраля 1930 года, и он потребовал от Евлогия объяснений.

Владыка вспоминает: «Горько мне было читать несправедливые упреки…и я резко ответил митрополиту Сергию, что моление в Англии имело не политический, а религиозный характер: это был протест религиозной и вообще человеческой совести против страшных гонений на Церковь в Советской России» [23, c. 569].

В ответ митрополит Сергий издал Постановление № 198 от 10 июня 1930 года о том, что митрополит Евлогий увольняется от управления русскими церквами в Западной Европе, и что не его место назначается архиепископ Владимир. Владыка Владимир принять должность отказывается, а Епархиальное собрание решает, что митрополит Евлогий не должен оставлять управление Епархией.

Евлогий обращается к Сергию с прошением разрешить создание временно независимой епархии на основании указа митрополита Агафангела от 20 ноября 1920 года о временной автокефалии. Но митрополит Сергий издает новый указ № 261 от 24 декабря 1930 года, где подтверждает увольнение Евлогия с запрещением в священнослужении, а управление епархией передает митрополиту Литовскому Елевферию.

Указ был получен в Париже в конце января 1931 года, и тогда же состоялась конференция митрополита Евлогия и его четырех викариев, где было решено данный указ не исполнять, как изданный под давлением советской власти.

Епархиальный Совет согласился с конференцией и решил, что Евлогий должен прервать связь с Москвой и управлять Западноевропейскими церквами автономно, согласно постановления  Патриархии от 20 ноября 1920 года и указа от 8 апреля 1921 года. Конфликт же между Сергием и Евлогием временно должен разрешить Вселенский Патриарх, а окончательно – будущий Собор Русской Церкви. 

Дважды запрещенный архиерей не смутился и при поддержке большинства духовенства и паствы обратился за временным покровительством к Константинопольскому Патриарху, который и принял его под свой омофор с титулом экзарха. «5 февраля 1931 года митрополит Евлогий отправился в Константинополь и вернулся в Париж 24 февраля с грамотой Патриарха Фотия от 17 февраля 1931 года, опубликованной в «Церковном Вестнике» [73, c. 53].

30 апреля 1931 года постановлением заместителя Патриаршего местоблюстителя и Временного Синода, митрополит Евлогий и все находящиеся с ним в церковном общении архиереи и священнослужители предаются суду архиереев и запрещаются в священнослужении, впредь до соборного суда или раскаяния.

Вспоминая те горестные дни, Владыка говорит о подробностях трагических условий, при которых митрополит Сергий дал интервью иностранным журналистам, рассуждает и дает им свою оценку: «…Сказать журналистам, что гонение на Церковь есть – это значит, что все тихоновские епископы будут арестованы, то есть вся церковная организация погибнет; сказать «гонения нет» - себя обречь на позор лжеца…Митрополит Сергий избрал второе. Его упрекали в недостатке веры в несокрушимость Церкви. Ложью Церковь все равно не спасти. Но что было бы, если Русская Церковь осталась без епископов, священства, без таинств – этого и не представить… Во всяком случае не нам, сидящим в безопасности, за пределами досягаемости, судить митрополита Сергия…» [23, c. 569].

Владыка Евлогий находил каноническое оправдание своих действий и считал, что сложный вопрос о его неопределенном положении после разрыва с Москвой разрешился благополучно: «…вместо зыбкости канонического положения – каноническая устойчивость». 

Однако есть в литературе и другие мнения. Так, знаток канонического права профессор С.В. Троицкий указывает, что в правиле 17 Четвертого Вселенского Собора упоминается о возможности обращения к постороннему патриарху за разрешением недоразумений лишь по согласию обеих конфликтующих сторон. Таким образом, каноничность односторонних действий и митр. Евлогия, и Константинополя, по крайней мере, сомнительна.

5. Примиренческий период и восстановление общения с Москвой.

Последний период церковной смуты митрополит Евлогий называл «примиренческим», хотя все предпринятые усилия серьезных результатов не дали. 

В 1935 году Евлогий по приглашению митрополита Антония посещает Белград. Происходит трогательная встреча между двумя бывшими друзьями, маститыми митрополитами, простившими друг другу грехи. С Евлогия было снято запрещение, но тут же начались нападки на о. Сергия Булгакова, зачисленного карловчанами в еретики. Владыка Евлогий проявил твердость, взяв под свою защиту о. Сергия, понимая, что вопрос здесь стоит более глубоко – о свободе в Церкви, в частности в области богомыслия. Все попытки канонически оформить церковный мир не привели ни к чему.   

Военные события наглядно показали глубину разделения между карловцами и Евлогием. В то время как карловацкий митрополит Серафим открыто сотрудничал с нацистами, митрополит Евлогий и его близкие сотрудники понимали порочность нацистской идеологии. Владыка Евлогий втайне молился о победе русского оружия. 

Сильное впечатление на Евлогия производит известие об открытии церквей, а избрание Патриарха он считает восстановлением нормальной церковной жизни в СССР. Казалось, больше не остается причин для дальнейшего пребывания в составе Константинопольской патриархии, и Евлогий думает вернуться в родную Церковь и даже умереть на родине. Владыка признавал, что им овладело предсмертное желание если не телом, то духом вернуться на родину, и что он уже не в силах мыслить Церковь в категориях универсальности и берет обратное направление – церковно-патриотическое.

Митрополит Евлогий предпринимает попытки войти в общение с Московской патриархией с целью воссоединения с «Матерью-Церковью». Эти попытки не были бесплодными и зимою 1944-1945 г.г. у него завязались сношения с митрополитом Алексием (вскоре Патриархом Московским).

«Патриарх Алексий приглашал митрополита Евлогия под его омофор без каких-либо условий покаяния, из чего следовало, что сергиевские запрещения были вынужденным политическим актом и не имели церковного значения» [57, c. 231].

Слабый, больной Владыка торопится осуществить задуманный им план возвращения в юрисдикцию Московской Патриархии, но ему приходится медлить. Впервые, и сотрудники, и большинство паствы в этом стремлении за ним не последовали. В письме к Патриарху Алексию от 3 апреля 1945 года Владыка пишет: «…в значительной части моей паствы я встретил упорное отрицательное отношение к этому делу… И я опасаюсь, что мой поспешный шаг по пути слияния (с Матерью-Церковью) вызовет новый раскол в церковной жизни эмиграции» [23, c. 614].

До приезда в Париж представителя Московской Патриархии отношения с Москвой остаются неопределенными. «В августе 1945 года в Париж был направлен митрополит Крутицкий Николай… Этот приезд имел серьезные последствия. Митрополит Николай вел переговоры с митрополитом Евлогием.… Переговоры завершились полным успехом…Евлогий был назначен Патриаршим Экзархом Русской Православной Церкви в Западной Европе. Патриарх Константинопольский не возражал против этого» [86, c. 219].

Официальная эмиграция реагировала на это событие своеобразно. Как сообщал «Церковный вестник Западноевропейской епархии» № 2 за 1946 год, патриарший представитель «…уверил присутствующих (митрополита Евлогия и его викариев)…что переговоры с Константинополем по этому вопросу (о воссоединении) взяла на себя Москва, что согласие Вселенского Патриарха, несомненно, будет, а может быть уже и поступило…Согласие епископов на воссоединение было, очевидно, только условное…Со своей стороны, Патриарх Алексий телеграммой 4 ноября 1945 года просил Патриарха Вениамина дать благословение митрополиту Евлогию, его духовенству и пастве на воссоединение с Матерью-церковью Российской (таким образом, уверение (приехавшего) митрополита… было не точно)» [23, c. 615].

Профессор Д.В. Поспеловский по этому поводу пишет, что «…митрополит Евлогий посчитал себя экзархом двух патриархов до выяснения вопроса с Константинополем и возносил за литургией молитвы за обоих, приказав всем храмам своей епархии продолжать возносить молитвы по-прежнему за вселенского патриарха. Иными словами, юридически перехода епархии и экзархата под юрисдикцию Московской патриархии не было» [1, c. 231].

11 сентября 1945 года вышел Указ Патриарха Московского № 1171 о сохранении Западноевропейского экзархата и назначении митрополита Евлогия Экзархом Патриарха Московского. 

В августе 1946 года митрополит Евлогий скончался. Владыку похоронили на русском кладбище, в крипте храма во имя Успения Божией Матери, который он освящал в 1939 году.

Еще при жизни Владыки распространился слух о его переживаниях и сомнениях по поводу воссоединения. Некоторые близкие Владыке духовные лица и друзья, после его смерти свидетельствуют о его словах и переживаниях. Владыка жаловался: «…нравственно я очень страдаю – с Москвой не ладится, обманули меня, тяжело мне». Огорченный, что с ним не считаются, за него решают, Владыка спрашивал: «Разве я уволен на покой? Лишен прав на управление экзархатом? Что же такое творится?…Поторопился, поспешил я воссоединиться с Москвой» [55, c.136].

Но личные переживания Владыки не отразились на его церковной политике. Положение Зарубежной Русской Церкви ко дню его кончины оставалось затруднительным и сложным. Хотя сам митрополит Евлогий вернулся под юрисдикцию Москвы в 1945 году, но большая часть его паствы предпочла остаться под Константинополем.

Несмотря на затруднения в 1965-1971 годах, Русская архиепископия в Париже до сегодняшнего дня остается в юрисдикции Вселенского престола.

Глава II. Преподаватели и выпускники Парижского

Свято-Сергиевского Богословского Института.

1. Поколение основателей и преподавателей Института.

«За оградой холм, на нем храм, несколько немолодых простеньких домов. С улицы ведет ввысь тропинка-лесенка, а вокруг разрослись каштаны, вечно переливается листва их, тени пробегают по земле, зеленоватый полумрак, зеленая мурава по склону, так до самой церкви. Это русский монастырь имени великого святого. В стране нерусской ведет он свою жизнь, вызванивают колокола, идут службы, в соседнем помещении юноши изучают Богословие. Немного не доходя до храма, в двух домах, нехитрых, по обеим сторонам дорожки, живут некоторые насельники из духовенства и светские профессора науки богословской» [67, c. 136].

Так описывал Борис Зайцев в книге «Река времен» Сергиевское Подворье и Богословский Институт – знаменитый центр духовного возрождения и просвещения Русского Зарубежья, объединивший цвет русской богословской  и философской науки. О жизни и деятельности этих выдающихся людей и пойдет речь в данной главе.

Епископ Вениамин (Федченков).

Иван Афанасьевич Федченков родился в 1880 году в Тамбовской губернии, в Кирсановском уезде в крестьянской среде. Свое обучение начал в земской школе, потом учился в Кирсанове, в городском училище. Затем в Тамбовском духовном училище и семинарии. 

В 1903 году Иван Федченков стал студентом Санкт-Петербургской Духовной Академии, а на последнем курсе принял монашество и получил иноческое имя – Вениамин. Иноку Вениамину в студенческие годы посчастливилось встретиться и даже сослужить во время Божественной Литургии отцу Иоанну Кронштадскому. После окончания Академии о. Вениамин дважды посетил знаменитую Оптину Пустынь.

В 1907-1908 годах иеромонах Вениамин стал профессорским стипендиатом на кафедре Библейской истории, а в 1910-1911 годах он является секретарем архиепископа Финляндского Сергия (Страгородского).

  С 1911 года о. Вениамин, возведенный в сан архимандрита, занимает должность ректора Таврической семинарии, а с 1913 по 1917 годы трудится на посту ректора семинарии в Твери. В 1917-1918 годах архимандрит Вениамин (Федченков) принимает участие в работе Поместного Собора Русской Православной Церкви.

В феврале 1919 года Вениамин, вернувшийся по приглашению преподавательской корпорации на пост ректора Таврической семинарии, был хиротоносан во епископа Севастопольского, викария Таврической епархии.

В 1920 году, уже после эвакуации белых из Новороссийска в Крым, епископ Вениамин примкнул к белому движению; стал главой военного духовенства Русской армии барона П.Н. Врангеля. С главнокомандующим у Владыки сложились теплые отношения; епископ Вениамин был приглашен как председатель Церкви к участию в работе Совета министров, состоявшегося при Врангеле.

В ноябре 1920 года вместе с армией и беженцами епископ Севастопольский Вениамин покинул Крым. За границей он участвовал в налаживании церковной жизни в условиях зарубежья. Он живет в Сербии, где собирает в одном из монастырей русскую братию, преподает Закон Божий в двух кадетских корпусах: Русском и Донском имени генерала Каледина; а одно время на короткий срок с 1922 по 1924 годы вновь становится викарным архиереем - управляет приходами в Карпатской Руси.

В 1925 году епископ Вениамин, по приглашению митрополита Евлогия прибывает в Париж и становится инспектором в только что открывшемся Свято-Сергиевском Богословском институте. Эту должность он занимает в течение пяти лет с 1925 по 1930 годы. В институте Владыка преподает пастырское богословие, литургику, сектоведение, славянский язык и Священное Писание Ветхого Завета (частично).

По воспоминаниям митрополита Евлогия, Сергиевский Институт своим строго монашеским направлением институтской жизни обязан именно епископу Вениамину. “Его повышенная эмоциональность и воодушевление идеалом монашества оказывали на студентов благотворное влияние; в их среде возникали духовный подъем и высокая религиозная настроенность” [23, c. 410].

Митрополит Евлогий отмечал, что эта же повышенная эмоциональность обусловила и некоторые отрицательные черты епископа Вениамина: непостоянство, шаткость, противоречие в решениях и поступках. “На него нельзя было положиться. Как-то раз я это высказал ему. “Вы мне не доверяете?” Спросил он “А доверяете ли вы себе сами? Поручитесь ли вы за то, что будете говорить и делать через один-два года?” - в свою очередь спросил я. Епископ Вениамин промолчал” [23, c. 411].

Владыка Евлогий вспоминал, что через год Вениамин покинул Сергиевский Институт, увлеченный созданием какого-то прихода в Сербии, потом охладел к нему, вернулся в Институт, а спустя два года опять его покинул и перешел в юрисдикцию митрополита Литовского Елевферия (Московскую юрисдикцию).

Архимандрит Киприан (Керн) в своих “Воспоминаниях” называет епископа Вениамина “великим смутьяном и путаником эмигрантской жизни” [45, c. 179].

В 1930 году владыка Вениамин переехал в Америку, устраивая почти в одиночку церковную жизнь православных, сохранивших связь с Москвой. В Америке ему пришлось переносить и вынужденные тяготы: жить у знакомых, так как у него не было постоянного пристанища, сносить насмешки и издевательства враждебно настроенных эмигрантов и даже, по его рассказам, подметать улицы.

В 1933 году епископ Вениамин стал архиепископом, а в 1939 году митрополитом Северо-Американским, Экзархом Московской Патриархии в Америке.

В годы Второй мировой войны он становится активным участником патриотического движения, охватившего значительную часть русской эмиграции. Он выступает на митингах американской общественности, выступает с лекциями о России и Русской Церкви, участвует в сборе средств и становится почетным председателем русско-американского Комитета помощи России. 

В самом конце войны, в начале февраля 1945 года, впервые после двадцати лет разлуки, он побывал в России. Владыка принимал участие в поместном Соборе русской православной церкви, проходившем в эти дни в Москве. 

Митрополит Вениамин представлял на Соборе свою американскую паству, а также выступал от имени митрополита Евлогия (Георгиевского) и, так называемых феофиловцев, раньше не имевших общения с Патриархией, а после войны пожелавших его восстановить.

В 1947 году владыка Вениамин вернулся в Россию и был назначен на Рижскую кафедру. 

С 1951 по 1955 годы митрополит Вениамин управлял Ростовской епархией. В эти годы он встречается и поддерживает дружеские отношения с архиепископом Лукой (Войно-Ясенецким) - иерархом, богословом и мужественным исповедником, в то время управлявшим Симферопольской епархией.

В 1955 году митрополит Вениамин был назначен на Саратовскую кафедру. Ему было уже 75 лет. В 1958 году Высокопреосвященный Вениамин, митрополит Саратовский и Вольский, согласно его прошению, был уволен на покой и поступил на жительство в Псково-Печерский монастырь. Его последние годы прошли в обители. Скончался Владыка 4 октября 1961 года и был погребен в монастырских Богозданных пещерах.

 В последние годы жизни, наряду с заботами по управлению епархиями, митрополит Вениамин приводит в порядок свои записи, редактирует ранее собранные труды. Нужно отметит, что Владыка всю свою жизнь записывал свои размышления, излагал мысли по разным вопросам церковной и общественной жизни, собирал рассказы о Божьих людях, о праведниках, о чудесных явлениях.

Этот богатый материал Вениамин использовал в своих книгах: “О вере, неверии и сомнении” и “Божьи люди”, содержащих рассказы об оптинских старцах, монахах в миру и просто благочестивых мирянах, чья жизнь “озарялась Правдой Божией, о тех, кто согревал теплом своей любви и веры ближних” [10, c. 9].

В книге “На рубеже двух эпох” митрополит Вениамин описывает все то, чему он был свидетелем и в чем принимал личное участие, живя в России в предреволюционные годы и в скитаниях на чужбине. Владыка пишет об атмосфере жизни старой России, о людях, с которыми ему довелось встречаться - это император Николай II, императрица Александра Федоровна, митрополит Антоний (Храповицкий) и многие другие.

Перу Владыки принадлежат также следующие работы: “Небо на земле. Учение праведного Иоанна Кронштадского о Божественной Литургии”, “О богослужении Православной Церкви”. Одной из самых интересных книг митрополита Вениамина является работа “Всемирный светильник”, посвященная св. Серафиму Саровскому. Книга была написана в 1933 году к 100-летию со дня кончины преподобного Старца.  

По мнению биографа Владыки А. Светозарского “...митрополиту Вениамину удалось совместить в своей книге две традиции, издавна существовавшие в православной агиографии. Первая - это создание полного подробного жизнеописания подвижника, когда автор повествует о всех обстоятельствах прохождения святым своего жизненного подвига: от рождения до кончины, от кончины до прославления. Вторая традиция, более древняя, встречающаяся в патериках, сказаниях о пустынножителях, открывает читателю несколько мгновений преображенной подвигом и благодатью Святого Духа человеческой личности: старец и лев, старец и разбойники, “вечная Пасха”, царящая в душе подвижника” [17, c. 6].

Особое место в книге “Всемирный светильник” занимает учение о стяжании Духа Святого как цели христианской жизни. Именно эту древнюю истину, которую преподобный Серафим напомнил современным христианам, считал Владыка Вениамин его главным вкладом в духовную сокровищницу Православия.

Протоиерей Сергий Булгаков.

Сергей Николаевич Булгаков, сын священника, родился 16 июля 1871 года в небольшом провинциальном городе Ливны Орловской губернии. Предки о. Сергия в течение шести поколений были священниками и дьяконами. Это левитское происхождение стало одним из главных факторов в формировании личности Сергия Булгакова.

В 1884 году он поступил в Орловскую духовную семинарию, но не остался в ней, убедив отца перевести его в Елецкую гимназию. О причинах ухода из семинарии о. Сергий вспоминал в своих “Автобиографических заметках”: “Я никогда не терял веры и не погружался в неверие... И, однако, не могу без скорби и раскаяния вспоминать и теперь об этих годах тьмы и отпадения...Как это случилось? Как-то сразу неприметно, почти как нечто само собой разумеющееся, когда поэзию детства стали вытеснять проза бурсачества и семинарии. Конечно, здесь, в духовном смысле, побеждала и гордость, и нежелание согласиться стать как все, разделить общий образ бытия.

Когда же началось сомнение, критическая мысль, рано пробудившаяся, не только перестала удовлетворяться семинарской апологетикой, но и начала ею соблазняться и раздражаться. Семинарская учеба непрестанно ставила мысль перед вопросами веры, с которыми не под силу было справляться своими силами; а то, как все это преподавалось, еще более затрудняло мое вынужденное положение... Естественно и почти без борьбы, потеряв религиозную веру, я сделался “интеллигентом” как в положительном, так и в отрицательном смысле интеллигентности в само собой разумеющемся соединении с нигилизмом...” [8, c. 26-27].

Под давлением новых взглядов молодой Булгаков изменил своим естественным наклонностям и по окончании гимназии в 1889 году поступил на юридический факультет Московского университета. В 1894 году он окончил юридический факультет и был оставлен преподавать политэкономию.

Через некоторое время Булгаков получил командировку в Германию, которая была в то время центром социал-демократии, где и начались его быстрые разочарования. Его дальнейший путь был возвратом к вере, но не сразу. Чтобы избавиться от гнета марксизма, нужно было разобраться с его научной обоснованностью, и это Сергий Булгаков сделал. Он выявил, например, что сельское хозяйство не живет по законам марксова капитализма.

Нужно было еще освободиться от “панического страха перед “научностью” и ее синедрионом” [9, c. 13], потому что атеисты назойливо требовали от верующих научно доказывать свою веру. Постепенно Булгаков уяснил, что религиозный опыт не подсуден науке, что здесь важна прежде всего открытость сердца и встреча с Богом. 

Однажды в красоте южнорусской природы ему открылась высшая Красота и присутствие Божие: “Передо мной горел первый день мироздания. Все было ясно, все стало примиренным, исполненным звенящей радости” [9, c. 15].

Затем был другой зов, была, как он потом писал, “чудесная встреча” с Сикстинской Мадонной в Дрездене: “Сама Ты коснулась моего сердца, и затрепетало оно от Твоего зова” [9, c. 15].

В 1900 году Сергий Булгаков получает кафедру политэкономии в Киевском политехникуме и преподает там в течение нескольких лет. В 1906 году он возвращается в Москву и преподает в качестве приват-доцента в Московском Университете, а с 1907 года - в Коммерческом училище. Принимает активное участие в работе религиозно-философского общества Владимира Соловьева. Был избран депутатом Второй Государственной Думы, а также попытался организовать “Союз христианской политики”

Нездоровая атмосфера в Думе навсегда отвратила его от левых кругов, да и не только левых: “Дума для меня явилась таким обличением лжи революции, что я и политически от нее выздоровел” [8, c. 81]. Один лишь Столыпин произвел на Булгакова в Думе сильное впечатление.  

Тем временем его душа внутренне менялась. И тут, помимо всякой Думы, в 1907 году происходит решающая на его духовном пути встреча со старцем в одной пустыни, имени которого Булгаков не называет: “От старца услышал я, что все грехи человеческие как капля перед океаном милосердия Божия. Я вышел от него прощенный и примиренный, в трепете и слезах, чувствуя себя внесенным словно на крыльях внутрь церковной ограды” [9, c. 16].

В 1909 году Булгаков участвует в “Вехах” как религиозный философ, принявший истину Православия.

С 1910 года подружился с Павлом Флоренским и с кругом М.А.Новоселова. К этому времени изменилось его отношение к монархии: “Я постиг, что царская власть есть в зерне своем высшая природа власти, не во имя свое, но во имя Божие” [8, c. 82]

Теперь для Сергия Булгакова служение Церкви стало главным делом его жизни. Боговоплощение заняло центральное место в его философии и затем в богословии. Православие, считал Булгаков, формирует особый душевный склад, где преобладают любовь, смирение, искренность и простота души. Оно формирует, прежде всего, человеческое сердце и красоту души. 

В этом внутренняя сила Православия и его внешняя слабость. “Призыв апостола Иоанна “Дети, будем любить не словом и не языком, но делом и истиной” (1 Ин. 3, 19) Сергий Булгаков принял как обращенный к нему лично. Он услышал призыв и исполнил, и Православие открылось ему сохранившим дух любви апостола Иоанна, дух особой внутренней близости ко Христу” [12, c. 171].

Еще не будучи священником, он активно работал для Поместного Собора 1917-1918 годов, стал членом его Высшего Церковного Совета. А когда заявил о намерении принять рукоположение, сам Святейший Патриарх Тихон сказал ему, что в сюртуке он нужнее, чем в рясе. И это было не отказом, а признанием его заслуг.

Николай Зернов писал, что “...отец Сергий неспособен был делить свое сердце. Потеряв веру в Бога, он стал марксистом; вернувшись к Церкви, он просил посвящения”[37, c. 166].

Сергий Булгаков стал священником в День Святого Духа 11 июня 1918 года. Это было революционное время, и Булгаков находился на нелегальном положении. Поэтому “...в тот летний день немногие его московские друзья, которым вскоре суждено было расстаться, чтобы никогда больше не встретиться, собрались в церкви и были свидетелями его посвящения”, - вспоминал Н. Зернов [37, c. 166].

Пришли тогда: о. Павел Флоренский, М.А. Новоселов, Н.Е. Прейс, Вячеслав Иванов, Н.А. Бердяев, П.Б. Струве, князь Е.Н. Трубецкой, Г.А. Рачинский, В.К. Хорошко, А.С. Глинка, М.О. Гершензон, Лев Шестов, С.А. Аскольдов.

Булгаков был рукоположен в Даниловом монастыре ректором Московской Духовной Академии преосвященным Федором. Об этом важнейшем моменте своей жизни о. С. Булгаков вспоминал: “То было вступление в иной мир, в небесное Царство. Это явилось для меня началом нового состояния моего бытия...” [8, c. 41].

Принятие священства означало для него изгнание с кафедры. Вскоре Булгаков покинул Москву, переехал в Крым, откуда в 1923 году его с семьей выслали за границу. “Это непонятное решение большевиков спасло для христианской Церкви одного из величайших современных богословов” [37, c. 166].

Он едет сначала в Константинополь, оттуда в Прагу, где читает лекции в Русском юридическом факультете, существовавшем тогда в Праге.

В 1925 году о. Сергий Булгаков переезжает а Париж и становится деканом и профессором догматики в только что основанном Сергиевском Богословском Институте, где и трудится до своей смерти в 1944 году.

Эти годы были посвящены литургическому и духовническому служению в храме Сергиевского Подворья, проповеди, преподаванию и богословскому творчеству.

Среди духовных детей отца Сергия были, например, мать Мария (Скобцова), сестра Иоанна (Рейтлингер), монахиня Елена (Казимирчак-Полонская) и другие монахини в миру.

Современники видели в нем священника, который по милости Божией обрел полноту благодатного служения Богу и людям: “Как духовный отец и исповедник, он пользовался горячей любовью духовных детей своих и ко всем, искавшим его помощи и совета, относился с глубочайшим интересом. настолько разнообразны были его знания и способности найти подход к каждому с сочувствием и пониманием, что он мог руководить и ученым философом, и простой набожной женщиной. В каждом - видел образ и подобие Божие и сознавал, что, как пастырь, он ответственен перед Судьей живых и мертвых за спасение людей, доверившихся ему” [37, c. 158-159], - писал Н. Зернов. 

Отец Сергий также принимал деятельное участие в работе Русского Студенческого Христианского Движения за рубежом и англикано-православного Содружества преподобного Сергия и мученика Албания.

Он был одним из руководителей экуменического движения и членом Лозаннской конференции в 1927 году и конференций Оксфордской и Эдинбургской в 1937 году. “Обладая бесстрашием духа, как истинный борец, он не страшился” [37, c. 160].

Например, на экуменическом съезде в Лозанне в 1927 году, где преобладали протестанты, он выступил с речью, в которой указал на исключительность положения Богоматери в жизни христианской общины и предложил всем участникам единогласно исповедать веру  в Божию Матерь как Объединительницу всех христиан.

Судя по всему, о. Сергий предложил это, имея ввиду слова иеромонаха Исидора, старца Гефсиманского скита, который, по свидетельству отца Павла Флоренского, говорил: “Надо молиться Божией Матери. Через Нее произойдет это соединение, а людскими силами не может быть совершено” [79, c. 142]

В 1933 году на съезде Англикано-Православного Содружества отец Сергий поставил другой, очень спорный вопрос об общении в таинствах между православными и англиканами и предложил “частичное” общение как средство к соединению Церквей.

Члены Содружества разделились на сторонников и противников этого выступления. Но оно, по мнению Н. Зернова, “...открыло перед всеми те основные проблемы, которые мешают примирению и которые часто обходят дипломатическим молчанием при официальных переговорах” [37, c. 160].

Богословские работы о. Сергия Булгакова образуют две трилогии. Первая - “Купина неопалимая” (о почитании Божией Матери, 1927 г.); “Друг жениха” (посвящена Иоанну Крестителю) и “Лестница Иаковлева” (учение об ангелах, 1929 г.).

Следующая трилогия посвящена Богочеловечеству и включает работы “Агнец Божий” (1933 г.), “Утешитель” (1936 г.) и “Невеста Агнца” (1945 г.).

Они были опубликованы в Париже и вызвали споры из-за того, что содержали развернутое софиологическое учение. “Защита софиологического понимания догматов христианства, - пишет о. Василий Зеньковский, - вызвала в адрес Булгакова полемику, а позже суровое осуждение в ереси со стороны митрополита Сергия (Страгородского), имевшего, впрочем, под руками лишь обстоятельные выписки из его книги, сделанные противниками Булгакова и ими посланные в Москву. Митрополит Евлогий, как ректор Богословского Института, счел нужным создать особую комиссию для уяснения вопроса о “еретичестве” о. Булгакова; доклад комиссии был в общем благоприятен для Булгакова, который мог дальше продолжать свое преподавание в Богословском институте” [36, c. 498].

Кроме вышеперечисленных книг в Париже вышли также следующие работы отца Сергия Булгакова: “Апокалипсис Иоанна” (опыт догматического толкования, 1948 г.); “Св. Петр и Иоанн. Два апостола” (1926 г.); “Православие” (очерки учения Православной Церкви, 1930 г.); “Икона и иконопочитание” (догматический очерк, 1931 г.); “О чудесах евангельских” (1932 г.); “Радость церковная” (1938 г.); сборник статей “Христианство и еврейский вопрос” (1941 г.). 

Нужно также упомянуть о таких статьях отца Сергия, как “У кладезя Иаковлева” (о реальном единстве разделенной Церкви в вере, молитве и таинствах, вошедшая в сборник “Христианское воссоединение”, 1933 г. YMCA-Press), а также статья “Догмат и догматика” в сборнике “Живое предание. Православие в современности” (YMCA, Париж, 1937 г.).

Николай Зернов отмечал, что о. Сергий “...в своих изысканиях ушел настолько вперед от современников, что полная оценка его достижений может быть сделана лишь будущими поколениями. При жизни он постоянно был предметом критики, часто основанной на непонимании его смелой, творческой жизни” [37, c. 160].

Необходимо подчеркнуть, что отец Сергий Булгаков как новатор часто шел в богословии на риск, но разрушителем при этом не становился, так как имел четкое чувство непреходящей ценности Предания, знал, что значит быть верным догматической чистоте Православия, и понимал, сколь важно для священника быть в послушании иерархии.

Митрополит Евлогий видел причину некоторых уклонений отца Сергия в отсутствии у него “школы”, которая дается в духовных академиях. Но даже обличители отца Сергия признают в его сочинениях глубину и талантливое творчество.

В должности инспектора Богословского Института отец Сергий имел огромный авторитет у студентов, он стал их духовником и другом. Когда какой-нибудь студент совершал проступок, за который грозило исключение из Института, отец Сергий, по воспоминаниям проф. Н. Осоргина, страшно переживал и тщательно обдумывал как к этому делу подойти. Отец Сергий был человечным, деликатным и очень рассеянным как все люди, которые углублены в свои думы. 

И все же, по мнению митрополита Евлогия, о. Сергий был больше философ, чем администратор. Каждое утро в 7 часов он был в церкви Сергиевского Подворья, а служение Литургии было главным вдохновением всей его жизни. Об этом о. Сергий говорил своим ученикам - студентам Богословского Института, пришедшим поздравить его с 15-летием священнического служения: “...как бы я ни заблуждался в моих философских исканиях, могу сказать только одно: все мое вдохновение я черпаю из евхаристической чаши - в совершении святейшего таинства...” [63, c. 190].

Профессор Лев Зандер отмечал, что отец Сергий Булгаков принадлежал к тем мыслителям, вдохновение коих в алтаре, в таинственной жизни Церкви. А их философской задачей является осознание этого дара и опыта “ в переводе на язык человеческий божественных истин, в сообщении или, по крайней мере, в приближении божественной реальности к общедоступному человеческому пониманию. Можно сказать, что их философия есть мысленная хвала и славословие...” [63, c. 190].

Отец Сергий жил напряженной духовной и интеллектуальной жизнью; в круг его интересов входили не только богословие и философия, но и искусство: живопись, поэзия, литература как русская, так и иностранная.

Весной 1939 года Булгаков должен был перенести тяжелую операцию (у него оказался рак горла). Операция была удачной, но голосовые связки были удалены. Однако, через несколько месяцев о. Сергий смог говорить (почти шепотом), мог совершать с помощью диакона Литургию, исповедывать своих многочисленных духовных чад и даже читать лекции.

Свою последнюю Литургию о. Сергий отслужил в Духов день 5 июня 1944 года. Скончался он 13 июня 1944 года.

Митрополит Евлогий сказал в надгробном слове: “Дух Святой преобразил в душе твоей Савла в Павла. Ты был истинным христианским мудрецом, учителем жизни, поучавшим не только словом, но и всем житием твоим, в котором - дерзаю сказать - ты был апостолом” [26, c. 18].

Для наиболее полной картины, характеризующей личность отца Сергия Булгакова, можно привести отрывок из статьи прот. Александра Шмемана “Три образа”, где он описывает свою первую встречу с отцом Сергием.

“Помню, каким-то осенним дождливым вечером я бегу к вечерне по шумной и весьма пролетарской Крымской улице, ...внезапно вижу медленно идущего о. Сергия, погруженного в глубокое раздумье, явно не видящего ничего кругом себя. черная священническая шляпа, скромная ряса, крест, длинные седые волосы, распущенные по плечам... В тот вечер я и знаком-то с ним не был... Знал, что он что-то очень знаменитое, замечательное, недоступное. А увидел просто русского священника, хочется сказать, сельского батюшку.

И думается, подсознательно поразил меня именно этот контраст между тем, что я смутно знал о нем: большой мыслитель, бывший марксист, средоточие каких-то напряженных обвинений и споров, - и тем, что увидел. Ибо в том-то и дело, что чем больше узнавал отца Сергия, тем яснее понимал, что облик этот был совсем не случайным, а, напротив, органическим выражением глубочайшей его сущности” [42, c. 221-222].

Епископ Кассиан (Безобразов).

Епископ Кассиан (в миру Сергей Сергеевич Безобразов) родился в Петербурге 29 февраля 1892 года, в день памяти Кассиана Римлянина. Родителями его были сенатор Сергей Васильевич Безобразов и Вера Антоновна, урожденная Арцемович.

В 1910 году Сергей Сергеевич окончил Санкт-Петербургскую Первую гимназию с золотой медалью и в 1914 году Санкт-Петербургский университет по историческому отделению Историко-филологического факультета. В том же году он был оставлен при университете для подготовки к профессорскому званию по кафедре истории Церкви и сдал к весне 1917 года магистерские экзамены по разряду всеобщей истории.

21 октября того же года он был избран, по прочтении пробных лекций приват-доцентом университета по кафедре истории Церкви, а осенью 1918 года - преподавателем высших женских курсов (Бестужевских) по кафедре истории Церкви и религии, занимал эту должность до слияния курсов с университетом.

С осени 1914 года Сергей Сергеевич состоял, кроме того, на службе в отделении Богословия Императорской (впоследствии Российской) Публичной Библиотеки и дослужился до должности старшего помощника библиотекаря.

Здесь, в Библиотеке, его первым начальником по службе был Антон Владимирович Карташев, служивший в ней с 1905 года и поставивший Богословское отделение на большую высоту, как о том свидетельствовал впоследствии Владыка Кассиан.

Уже за границей, на Сергиевском Подворье, Владыка Кассиан и Антон Владимирович сотрудничали в течение более 35 лет, и дружба обоих, начавшаяся в 1914 году, когда будущему Владыке было всего лишь 22 года, оказалась прочной и верной до конца.

Учебный год 1920-1921 Сергей Сергеевич проводит в Ташкенте как профессор вновь открытого Туркестанского государственного университета по кафедре истории религий, сохраняя в то же время и свою преподавательскую должность в Петроградском университете распоряжением советской власти, одновременно с профессорами Бенешевичем, Глубоковским, Лосским и др.

В 1921-1923 годах он читал лекции по истории культуры в нескольких высших учебных заведениях Петрограда и был привлечен к преподаванию в Петроградском Богословском институте, основанном трудами митрополита Петроградского Вениамина на месте закрытой советской властью Духовной Академии.

В Петроградском Богословском институте Сергей Сергеевич читал историю религий, а летом 1922 года вел семинар по Священному Писанию Нового Завета.

В эти годы со стороны советских властей уже начались гонения на Церковь. 10 июня 1922 года начался судебный процесс над митрополитом Вениамином, управляющим тогда Петербургской епархией. Процесс окончился приговором митрополита (в числе других десяти лиц)  к расстрелу. На процессе присутствовал Сергей Сергеевич и слышал последние слова подсудимого: 

“Я не знаю, что вы мне присудите - жизнь или смерть, - но что бы вы ни провозгласили, я с одинаковым благоговением подыму очи свои к небу, возложу на себя крестное знамение и скажу: “Слава тебе, Господи Боже, за все” [43, c. 548].

Эти слова врезались в память Сергея Сергеевича, и в течение всей своей жизни он не раз их повторял в назидание и подкрепление.

Нужно отметить, что в эту грозную эпоху само присутствие Сергея Сергеевича на процессе являлось уже героическим актом. После процесса ему удается нелегально переехать за границу. За границей Сергей Безобразов останавливается сначала в Белграде, где преподает в Русско-Сербской гимназии и, кроме того, активно участвует в жизни Церкви.

Он посещает в Белграде так называвшийся “Серафимовский кружок”, собиравшийся в доме семьи Зерновых. Там Безобразов встречается с некоторыми из своих будущих коллег по Свято-Сергиевскому институту: К.Э. Керном (впоследствии архимандритом Киприаном), Н.Н. Афанасьевым (впоследствии протопресвитером отцом Николаем). 

Серафимовский кружок был посвящен изучению Православия. Его также посещали такие люди, как митрополит Антоний (Храповицкий), епископ Николай (Охридский) и другие. В нем участвовал и Василий Васильевич Зеньковский (ставший священником лишь позже, в Париже).

В эту эпоху Сергей Сергеевич участвует на нескольких съездах молодежи. Два из них проходили в Чехословакии, в замке Пшерове. В числе участников были: о. Сергий Булгаков, философы С.Л. Франк и В.В. Зеньковский. На этих съездах Сергей Сергеевич опять встречается с Львом Зандером, который, как и Сергей Сергеевич, служил в начале войны в Санкт-Петербургской Публичной Библиотеке.

В праздник Сретения Господня 1924 года митрополит Антоний (Храповицкий) посвящает Сергея Безобразова в чтецы. Весной 1925 года Сергей Сергеевич приглашается в только что основанный Свято-Сергиевский Богословский институт в Париже для занятия кафедры Священного Писания Нового Завета.

Сначала Сергей Сергеевич принимает на себя должность секретаря института, но уже в 1926 году он от нее освобожден и сосредотачивает все свои силы на профессорском и ученом труде.

20 (7) июня 1932 года, в день Святого Духа, Сергей Сергеевич пострижен митрополитом Евлогием в храме Сергиевского Подворья в монашество с именем Кассиана. В последующие дни отец Кассиан рукоположен в иеродиакона и иеромонаха. 

На Рождество Христово 1934 года он возведен в сан игумена и на тот же праздник в 1936 году - в сан архимандрита.

Его отличное знание языков, как древних, так и современных, позволяет ему быть в курсе всей инославной новозаветной науки. Благодаря большой работоспособности он приобретает широкую эрудицию и становится, уже тогда, высококвалифицированным специалистом своего предмета.

Между 1928 и 1939 годами им написан ряд серьезных статей в русских журналах “Путь”, “Православная мысль”, а также в немецких, английских и греческих, среди которых особого внимания заслуживают две статьи: “Евангелисты как историки” и “Завещание иудео-христианства”. 

Об интенсивной работе архимандрита Кассиана в то время свидетельствуют записи его лекций на Евангелия от Марка, Матфея и Луки.

Кроме того, в качестве профессора института, архимандрит Кассиан активно участвовал в работе Англикано-православного Содружества преподобного Сергия и муч. Албания, а затем выступил и на более широком экуменическом поприще.

Летом 1934 года он читает лекции о Православии студентам-богословам разных христианских исповеданий на Женевском экуменическом семинаре; летом 1937 года принимал участие в конференции в Эдинбурге по вопросам веры и церковного устройства; летом 1939 года - в конференции христианской молодежи в Амстердаме, где выступал в качестве православного лектора. Следует указать и на его участие во многих других конференциях, проходивших в разные годы во Франции, Великобритании, Югославии и Швейцарии.

Как член временного комитета Всемирного Совета Церквей, архимандрит Кассиан принимал участие в его заседаниях в St. Germain en Laye в январе 1939 года и в Женеве, уже после войны, в 1946 году.

В августе 1939 года архимандрит Кассиан предпринял паломничество на Афон, где его застала война. Годы войны и оккупации он провел в русском монастыре св. вмч. Пантелеимона и был зачислен в состав его монашеского братства.

На Афоне архимандрит Кассиан приобретает более богатый монашеский опыт и одновременно с легкостью овладевает новогреческим языком. Там архимандрит Кассиан имеет возможность посвятить себя работе над своей докторской диссертацией, озаглавленной “Водою и кровью и Духом”, посвященной изучению богословия о Духе Святом в Евангелии от Иоанна. Владыка обращает в ней внимание читателя на образ воды, проходящей красной нитью через все Евангелие от Иоанна, начиная с крещения Иоаннова и заканчивая истечением крови и воды из тела распятого Господа.

Раскрытие образа воды в Иоанновской письменности архимандрит Кассиан находит в 1-м послании Иоанна, в знаменитом тексте об “Иисусе Христе, пришедшем водою и кровью и духом, не водою только, но водою и кровью” (1 Ин. 5, 6-8).

Важно подчеркнуть, что “...архимандрит Кассиан в эту эпоху своей жизни дошел до высот богословского созерцания именно в связи с Иоанновской письменностью” [43, c. 551].

Еще до войны, наряду с синоптическими Евангелиями, архимандритом Кассианом был составлен и записан курс на Евангелие от Иоанна. Впоследствии этот первоначальный набросок был им переработан перед смертью и от руки, уже неразборчивым почерком, переписан. 

“Толкование на Евангелие от Иоанна” впервые было опубликовано по рукописи, хранящейся в архиве Парижской Славянской библиотеки в журнале “Символ” № 34 за 1995 год. В 2001 году на русском языке вышла в свет книга “Водою и кровию и духом. Толкование на Евангелие от Иоанна” (Париж, 2001 год). Книга включает в себя кроме самого толкования и его перевод, выполненный еп. Кассианом, а также статью “Водою и кровию и духом” (впервые опубликованную в журнале “Православная мысль” за 1948 год).

Сам епископ Кассиан подчеркивал, что “...можно с уверенностью утверждать, что на человеческом языке не было и едва ли когда-либо будет сказано слово, которое действовало бы на душу с такою силою, как Евангелие от Иоанна. И что замечательнее, оно питает простеца, который услаждается духовною музыкой его речей - в Прощальной беседе, в первом Евангелии Страстей Господних, - и ученый мудрец останавливается перед ним с изумлением, бессильный исчерпать эту бездонную глубину своим богословским умом”  [43, c. 444].

На Афоне архимандрит Кассиан начал и другой свой капитальный труд о троическом богословии в Новом Завете - “Бог-Отец”, но окончить его не успел. Им были написаны всего лишь несколько глав.

По окончании войны, в 1946 году, с благословения Святой горы и не выходя из братства Пантелеимоновского монастыря, архимандрит Кассиан возвращается к своей прежней деятельности в Париже и вновь вступает в свои обязанности по кафедре Священного Писания Нового Завета в Богословском институте, где во время его отсутствия лекции были поручены доценту Богословского института Феодосию Георгиевичу Спасскому.

29 июня 1947 года архимандрит Кассиан защищает свою докторскую диссертацию при институте, в качестве оппонентов выступают А.В. Карташев и архимандрит Киприан (Керн).

Вскоре после защиты, 28 июля того же года, архимандрит Кассиан, по благословению Вселенского Престола, был хиротонисан митрополитом Владимиром (в сослужении с епископом Иоанном (Леончуковым), тогда наместником Сергиевского Подворья) во епископа Катанского и избран ректором Богословского института.

В том же году умирает епископ Иоанн и Владыка Кассиан назначается митрополитом Владимиром наместником Сергиевского Подворья. Ректором института и профессором Нового Завета Владыка Кассиан остается до конца жизни.

В 1946 году, в октябре месяце, после кончины митрополита Евлогия, собирается епархиальное собрание, на котором архимандрита Кассиана выбирают членом епархиального Совета при экзархате.

После войны выходит в свет первый, уже более крупный, труд Владыки “Христос и первое христианское поколение” (1950 г.), объемлющий весь новозаветный материал и вышедший в свет в результате переработки лекций, предназначенных слушателям первого курса. 

Книга эта, с момента издания переиздавалась уже несколько раз, заслуживает особого внимания. Первая ее часть содержит евангельское повествование о Христе, где Владыка строго различает последовательные этапы земного служения Господа: Крещение, Галилейский период; затем, после исповедания Петра, путь Господень на страсти; наконец, вход в Иерусалим и последние события.

Епископу Кассиану “...удается усмотреть последовательное развитие учения Христова и выявить постепенность приуготовления учеников к уразумению смысла мессианского служения Господа” [43, c. 553].

Во второй части книги, посвященной истории первохристианской Церкви, Владыка разбирает содержание всех новозаветных книг в их исторической последовательности. Своим методом изложения епископ Кассиан показывает, каким должно быть правильное понимание богодухновенности Священного Писания.

Те или иные книги Нового Завета отражают личность их боговдохновенных писателей, так как богооткровенные истины прошли через их религиозный жизненный опыт. Изучение богословского содержания Писаний не исключает, но допускает и предполагает историческое исследование.

Большую ценность представляют собой статьи Владыки на отдельные библейские темы. 

Еще в 1948 году вышла отдельной брошюрой статья  “Царство Кесаря перед судом Нового Завета”, переизданная в 2001 году Обществом любителей церковной истории. В этой статье идет речь об отношении христианской Церкви к государственной власти с позиций Священного Писания Нового Завета.

Епископ Кассиан пишет, что “...к суждению об учении Нового Завета о государстве мы можем прийти, прежде всего, путем дедукции: от учения Нового Завета о мире, поскольку проблема государства составляет часть общей проблемы мира, и то, что относится к миру, неизбежно распространяется и на государство” [44, c. 3].

Епископ Кассиан рассматривает также вопросы о том, какова ценность государства с христианской точки зрения; о том, существует ли норма практического поведения христианина перед лицом государства; а также о возможности создания христианской державы на земле. Владыка прорабатывает эти темы сквозь все новозаветное Писание.

Некоторые крупные статьи были связаны с его экуменической деятельностью, такие как о “Филиокве” и о примате Петра, опубликованные в католическом журнале “Истина”.

Очень интересны и важны еще несколько статей, написанных епископом Кассианом в разные годы преподавания в Свято-Сергиевском Богословском институте. В статьях “Евангелисты как историки” (“Православная мысль”. 1928 г. № 1) и “Церковное предание и новозаветная наука” (“Живое предание: Православие в современности”. Париж. YMCA-Press, 1937 г.) епископом Кассианом обосновывается подход к изучению Нового Завета, совмещающий традицию православного предания с достижениями западной библеистики.

Статья “Славословие Божественной любви” (“Православная мысль”. 1947 г. № 5) является частью незавершенного автором большого иследования и посвящена проблеме Богосыновства и Богоусыновления в послании апостола Павла к Римлянам.

Статья “Смерть Пастыря” (“Православная мысль” 1957 г. № 11), написанная после защиты епископом Кассианом докторской диссертации “Водою и кровию и духом”, свидетельствует о постоянном интересе Владыки к исследованию Евангелия от Иоанна. 

Епископ Кассиан писал: “В моей статье я старался показать, что то толкование примата Петра, которое дает Евангелие от Иоанна, принципиально исключает его преемство и вообще его понимание в каноническом смысле, поскольку в Иоанновской концепции высшею точкою пастырского служения Петра представляется его мученическая смерть.

Совершенно ясно, что мученическая смерть пастыря не может быть признаком пастырства как канонического института. И было бы противно здравому смыслу - да и свидетельству истории - ожидать, чтобы каждый преемник апостола Петра в его пастырском служении непременно завершал это служение мученической смертью” [43, c. 520].

В 1951 году Британским Библейским Обществом Владыке Кассиану был поручен пересмотр перевода Священного Писания Нового Завета на русский язык. Для осуществления работы епископ уезжает на полтора года в Испанию, где уединяется в маленькой деревушке на берегу Средиземного моря, и там переводит заново весь Новый Завет, составляя попутно комментарий, оправдывающий каждое изменение текста.

По возвращении Владыки из Испании, при содействии Библейского Общества, была собрана комиссия для окончательного пересмотра перевода. В комиссию вошли: А.В. Карташев, Б.К. Зайцев, В.П. Раевский, пастор Васильев и другие. По мере нужды в комиссию были приглашены и новые члены (о. Алексей Князев, профессор Ветхого Завета в институте; о. Илья Мелиа и др.).

В 1958 году вышло в свет Четвероевангелие, пополненное в 1960 году книгой Деяний апостолов. Собираясь регулярно каждую неделю, комиссия окончила свою работу в июне 1964 года.

Кроме научного творчества, Владыка Кассиан в послевоенные годы продолжает посвящать свои силы экуменической деятельности: он участвует на первой Ассамблее Всемирного Совета Церквей, состоявшейся в Амстердаме в 1948 году. Он неизменно выступает в день Трех Святителей на Сергиевском Подворье с речью перед католическими и протестантскими приглашенными.

Иногда его выступления были крайне острыми и смелыми, подчас вызывали и прямой протест, как, например,  в 1951 году (перед отъездом в Испанию).

Много раз ему приходилось, по вызову Святейшего Патриарха Афинагора, ездить в Константинополь, где в 1954 году он прочел серию лекций студентам богословской школы в Халки. В 1951 году он посещает Финляндию и православный восток (Ливан-Сирию).

Состоя членом “Studiorum Novi Testament Societas”, он дважды выступает на собраниях Общества. В 1957 году принимает деятельное участие в конгрессе, состоявшемся в Оксфорде.

В 1961 году, по случаю Паламитских торжеств, Владыка получает степень доктора honoris causa Фессалоникийского университета. 

В конце жизни он приглашен на второй Ватиканский собор в качестве гостя Секретариата по делам единения Церквей. Здесь дает себя знать впервые надвигающийся недуг. На третью сессию Владыка едет через силу; по возвращении, осенью 1964 года, он еще находит в себе силы читать лекции студентам в течение двух недель.

Весть о кончине его друга Льва Зандера застает Владыку уже в клинике. Скончался Владыка Кассиан 4 февраля 1965 года в день памяти апостола Тимофея.

Выпускник Свято-Сергиевского института протоиерей Михаил Фортунато вспоминал, что епископ Кассиан обладал очень большой ученостью и привлек всю силу современной герменевтики, чтобы поставить изучение Нового Завета на высокий научный уровень. Отец Михаил вспоминает: “Мы жаловались ему, что он не дает нам святых отцов. Но потом поняли, что должны сами просвещаться в этом направлении. А он давал нам серьезный научный подход к изучению Нового Завета, потому что иначе не будет науки, а на критерии научности он весьма настаивал. Мы как-то узнали, что он знает Новый Завет наизусть, и спрашивали его: “Правда ли, Владыка, что Вы знаете Новый Завет наизусть и можете назвать и процитировать любой его стих?” Он, немного заикаясь, (у него был такой дефект речи) отвечал: “Д-да-да”.” [85, c. 29].  

Протоиерей Василий Зеньковский.

Василий Зеньковский родился в 1881 году в городе Проскурове (Хмельницкий) в семье директора гимназии. Он происходил из украинского шляхетского рода. Дед его, кавалерийский офицер, после выхода в отставку стал священником.

С детства Василий рос религиозным ребенком (отец его был церковным старостой и всегда брал с собой в храм), пока “писаревщина” не отравила душу, как выразился сам Зеньковский в воспоминаниях “Из моей жизни”. “В 15 лет я стал читать Писарева, который захватил меня целиком, дал мне новое цельное мировоззрение в духе упрощенного натурализма, - и я утерял веру в Бога” [94, c. 8].

По окончании Киевской гимназии в 1900 году он поступил на естественный факультет Киевского университета. Учеба с 1900 по 1904 год была связана с интенсивным занятием электрохимией, электрофизиологией и другими дисциплинами.

Однако, уже в эти годы Зеньковский увлечен тайной сознания, проблемой его возникновения, а под влиянием книги Геффандинга “Очерк опытной психологии” произошло его радикальное исцеление от материализма, а интерес молодого Зеньковского к философии и психологии постепенно стал преобладающим.

Чтение Гоголя и работа над книгой о нем впервые открыла перед Зеньковским “мир русских религиозных исканий”. Громадное влияние на восстановление религиозной веры оказали сочинения Владимира Соловьева, размышления на религиозные темы В. Гюго, изучение основ христианства и истории Церкви, чтение Святых Отцов.

“Новый мир открылся передо мной. Я не только принял в себя умом всю истинность и силу христианства, не только в чтении Св. Отцов проникся тайной церковного разума, - вспоминал отец Василий, - но я без колебания принял центральность для мировоззрения, для души” [94, c. 83].

В 1904 году Зеньковский перешел сначала на философское, а потом на классическое отделение этого факультета, который и окончил в 1909 году.

С 1905 года он стал активным участником заседаний религиозно-философского общества памяти Владимира Соловьева, возникшего в Киеве по инициативе принадлежащих к церковным радикальным кругам профессоров. В это время Зеньковский познакомился с С.Н. Булгаковым, с профессорами Киевской Духовной Академии П.П. Кудрявцовым и В. Экземплярским.

Он часто делал доклады, в которых подвергал критике “церковный нигилизм” своих друзей по Академии. После того, как Священный Синод запретил профессорам Духовной Академии участвовать в заседаниях Религиозно-философского общества, Зеньковскому в 1911 году пришлось стать его председателем.

После окончания университета в 1909 году Зеньковский был оставлен на факультете для подготовки к профессорскому званию и одновременно приглашен на Женские курсы, где читал курс лекций “Введение в философию” и “Психология детства”.

В 1910 году он читал курсы лекций по общей психологии и психологии детства в Институте дошкольного воспитания.

Успешно сдав в 1912 году магистерский экзамен, летом 1913 года Василий Васильевич отбыл за границу для работы над диссертацией, сначала в Германию, затем в Австрию и Италию.

Возвратившись в Россию в 1914 году, Зеньковский в мае 1915 года в Московском университете успешно защитил магистерскую диссертацию на тему “Проблемы психической причинности”.

С 1916 года Зеньковский - экстраординарный профессор философии Киевского университета. О своих религиозных переживаниях в связи с падением монархии, победой большевизма, а затем участием в украинском правительстве гетмана П.П. Скоропадского в качестве министра исповеданий, Зеньковский рассказал в мемуарах “Пять месяцев у власти”, которые долго хранились в русском архиве в Америке, и лишь в 1995 году были изданы в России.

Этот политический опыт быстро закончился, и с тех пор, по свидетельству С. Верховного, отец Василий никогда не принимал деятельного участия в политике. “О. Василий всегда считал себя монархистом, хотя и конституционным. Он был убежденным сторонником аполитичности Церкви” [13, c. 275].

Помимо своей воли, вовлеченный в политическую работу, в январе 1920 года, после победы большевиков, Зеньковский вынужден был покинуть Россию. Первые три года эмиграции он пробыл в Белграде, где не без участия Сербского Патриарха получил место профессора на богословском и философском факультетах Белградского университета. 

В 1922 году Зеньковский написал и издал две книги - “Психология детства” и на сербском языке “Русские мыслители и Европа” (на русском языке эта книга вышла в Париже в 1926 году).

С особой напряженностью в эмиграции ставился вопрос о смысле и ценности европейской культуры, о “путях России”. При этом очень часто критика европейской культуры переходила в критику культуры вообще. “...Мы, по воле истории, стоим ныне на самой высокой точке в этом движении мысли, - писал Зеньковский в предисловии к книге “Русские мыслители и Европа”, - в нас и через нас вопрос не столько сознается, сколько уже решается” 62, c. 10].

Зеньковский ставит задачу построения культуры на началах Православия как универсальную историческую задачу: “Наш путь, наше призвание - послужить Православию перенесением его начал, его духа в нашу жизнь; это и есть настроение православной культуры, раскрытие в частной и исторической жизни заветов христианства... В самой русской душе должна сформироваться та сила, которая была в ней раньше и которая исторически оставалась неиспользованной, - сила оцерковляющая и изнутри преображающая” 62, c. 139].

Развитию идеи православной культуры был посвящен вышедший в Берлине  в 1923 году под редакцией В.В. Зеньковского сборник религиозно-философских статей “Православие и культура”. В него вошел этюд Зеньковского “Идея православной культуры”, в которой он, называя Гоголя и Достоевского главными пророками православной культуры, обрисовывает программу созидания православной культуры как оцерковления всей жизни в духе Христовой свободы. Идея православной культуры была необычайно дорогой и близкой Зеньковскому.

Многие общественные начинания отца Василия также были вдохновлены идеей созидания православной культуры. Так, целый ряд съездов РСХД, бессменным руководителем которого Зеньковский оставался до конца своей жизни, был посвящен проблемам православной культуры. Да и само Движение, как вспоминал один из его участников И.В. Морозов, отец Василий мыслил “...как живую силу Церкви, как организм, который формирует церковную интеллигенцию, задачей коей он видел в построении православной культуры” [33, c. 29].

Не без участия Зеньковского была образована Лига православной культуры, руководителями которой стали Г.П. Федотов и мать Мария (Скобцова).

Впервые сближение Зеньковского с русской православной молодежью произошло в Белграде, когда он стал членом православного кружка, одним из организаторов которого был Н.М. Зернов.

В 1923 году Зеньковский переехал в Прагу, где после Общеэмигрантского педагогического съезда, на котором он председательствовал, было организовано Педагогическое бюро по делам зарубежной русской школы. Зеньковский возглавил это бюро и одновременно занял кафедру экспериментальной и детской психологии в только что возникшем Русском педагогическом институте.

В том же 1923 году в Чехии состоялся съезд русских религиозных кружков молодежи из всех стран рассеяния, положивший начало РСХД, председателем которого был В.В. Зеньковский.

С этого времени жизнь Василия Васильевича делилась между церковно-общественной и ученой деятельностью. Ведение Педагогического бюро, лекции в Педагогическом институте, руководство РСХД (с 1925 по 1935 годы), а с 1927 года ведение религиозно-педагогического кабинета (уже в Париже) оставляли немного времени для научной работы. Тысячи молодых людей рассеяния получили возможность приобщиться к богатству Православной Церкви и почерпнуть в христианстве основы для построения своей жизни.

Духовно окормляя русскую молодежь, отец Василий, как вспоминал И.Морозов, при этом “...не боялся исканий в свободе, ибо был глубоко убежден, что подлинно ищущее сердце всегда придет к истине, которая обладает внутренней убежденностью, и что истина не терпит ни принуждения, ни насилия, ни ограждения, и что открывается она только на путях свободы” [33, c. 30].

В 1926 году правительство Чехии прекратило субсидию Педагогическому институту, и Зеньковский, воспользовавшись предоставленной ему Рокфеллеровской стипендией, уехал в США для изучения постановки  дела религиозного воспитания в Америке. Там он пробыл девять месяцев, а летом 1927 года приехал в Париж, где стал профессором Свято-Сергиевского Богословского института.

В. Зеньковский работал в Сергиевском институте на протяжении 35 лет до конца своей жизни. Он преподавал философию, апологетику и историю религий, педагогику и психологию. Ежегодно Зеньковский писал несколько статей и брошюр.

В 1929 году вышел в свет его этюд “Беседы с юношеством о вопросах пола”. Освещая затрагиваемые темы с христианской точки зрения, Зеньковский вместе с тем опирался на данные современной ему медицины и аналитической психологии К. Г. Юнга.

Он, видя свою задачу в том, чтобы помочь молодому поколению найти правильный путь жизни, предложил молодежи путь чистоты, прекрасно показал подлинную иерархию ценностей и реальную дисгармоничность современного человека.

“Я верю, - писал отец Василий, - что путь чистоты не есть какая-то утопия или наивность, или уход от жизни, но, наоборот, есть путь здорового, трезвого и жизненного устроения в нас таинственной и творческой силы пола. Интересы не только здоровья, но и творчества и раскрытия личностью ее внутреннего мира зовут нас на этот путь чистоты, будучи требованием морального сознания, диктуется вместе с тем современной наукой...” [31, c. 23].

Значительным вкладом в разработку принципов и проблем православной педагогики стало его сочинение “Проблемы воспитания в свете христианской антропологии” (1934 г.). Задачу  преодоления педагогического натурализма и автономии педагогики, возникшей в процессе секуляризации культуры в эпоху Просвещения, Зеньковский решал на пути построения основных понятий педагогической системы в свете Православия.  

Отец Василий подчеркивал, что “...необходимо вернуться к христианской антропологии, чтобы в свете ее основных понятий осмыслить содержание педагогического опыта, накопленного за долгие годы творческих исканий” [32, c. 9].

Важным духовным событием в жизни Зеньковского, подготовившим, возможно, принятие им позднее священства, стало посещение отца Сергия Четверикова, жившего тогда в Валаамском монастыре. Отец Василий вспоминал: “На несколько дней погрузился я в тихую жизнь монастыря, - это было видение старой России в ее монастырском лике” [33, c. 13]. 

В 1939 году за день до объявления войны Зеньковский был арестован французскими властями и посажен в центральную парижскую тюрьму, где сорок дней без предъявления обвинения, без допроса пробыл в одиночной камере. Затем он был отправлен в лагерь Вернет, откуда по приказу немецких властей его вызвали в Париж как “свидетеля” по неизвестному делу.

После окончания ареста, длившегося почти четырнадцать месяцев, Зеньковский возвратился к работе в Сергиевском институте. Пребывание в одиночной камере, а затем в лагере привели Зеньковского к решению принять священство. “Кажется, что Василий Зеньковский не захотел и дальше говорить о Православии как бы со стороны и вошел “внутрь Церкви”, приняв священство и став пастырем” [63, c. 97].

В марте 1942 года митрополит Евлогий рукоположил профессора Василия Зеньковского, который сделался отцом Василием.

В Парижский период Зеньковский написал целый ряд значимых для русской мысли сочинений. Среди них “История русской философии” в двух томах (1948-1950), принесшая ее автору широкую известность во многих странах Европы и Америки, и сразу переведенная на все основные европейские языки, до сих пор остается уникальным и непревзойденным ученым трудом.

Отец Василий писал: “В нашей литературе есть немало трудов, посвященных отдельным русским мыслителям и даже целым течениям русской мысли, - но истории русской философии во всем ее объеме еще нет на русском языке. Настоящая книга должна заполнить этот пробел и вместе с тем дать надежное руководство при изучении русской мысли” [36, c. 13].

“Мне могут сделать упрек, - писал отец Василий, - в том, что я не только излагаю и анализирую построения русских философов, но и связываю эти построения с общими условиями русской жизни. Но иначе историк - и особенно историк философской мысли - поступать не может.

Поскольку в русской философии, несмотря на ее несомненную связь, и даже зависимость от западноевропейской мысли, развились самостоятельные построения, они связаны не только с логикой идей, но и с запросами и условиями русской жизни. Насколько мне удалось вскрыть внутреннее единство и диалектическую связанность  в развитии русской философии, я старался представить это в своей книге с максимальной объективностью” [36, c. 11].

Постоянный интерес отца Василия к русской культуре нашел отражение в его философских этюдах, посвященных творчеству М, Лермонтова, Ф. Достоевского, И. Тургенева, Л. Толстого, А. Чехова, В. Соловьева.

Всю свою жизнь Зеньковский не переставал размышлять над творчеством  Н. Гоголя, в котором он видел одного из основоположников столь любимой им идеи православной культуры. Итогом этих размышлений явилась книга “Н.В. Гоголь (жизнь и творчество)”.

Интересен также очерк “Наша эпоха”, в котором отец Василий следующим образом определяет облик нашей эпохи: “Глубокая варваризация, упорная дехристианизация, исчерпанность всех духовных сил, глубина и неразрешимость трагических конфликтов” [62, c. 39].

Отец Василий замечает, что нам не дано знать, как сложится дальше мировая история, но мы можем и “...должны уяснить себе, в чем заключается основная болезнь нашей эпохи, чтобы зная это, искать новых путей жизни” [62, c. 39].

В этом очерке Зеньковский предложил анализ и размышления над этой проблемой на основе живого православного предания. Двухтомное исследование “Основы христианской философии” - последнее крупное сочинение отца Василия в котором он изложил основные идеи своей философии. 

“Моя цель, - писал Зеньковский в предисловии к этой работе, - вернуть, насколько это еще возможно, философскую мысль к тем созерцаниям мира, к тому пониманию человека, которые рождались из глубин христианского сознания” [34, c. 3].

В краткой форме изложение сущности своих философских построений Зеньковский предложил в “Очерке моей философской системы”: “В ранние годы я находился под большим влиянием В. Соловьева и Л. Лопатина, но постепенно мои взгляды стали меняться - и здесь решающими были для меня размышления над понятием “личности”... Если человек зависит от природы, от социальной среды, то все же бесспорным является в нем факт свободы. Но акты свободы, коренясь в метафизической глубине человека, получают свою творческую силу лишь при сочетании с благодатной помощью “свыше”, - без этого они бессильны и почти всегда отдают человека во власть зла.

Только используя богословское понятие “первородного греха”, мы  можем понять одновременно наличие свободы в человеке и ограниченность ее. Раз будучи принятым, понятие первородного греха неизбежно привело меня к пересмотру основных начал метафизики, а затем гносеологии.

Без понятия первородного греха нельзя понять раздвоение познавательной силы человека (раздвоение разума и сердца). Учение отцов Церкви о необходимости восстановления утраченного единства человеческого духа через Церковь привело меня к пересмотру всех философских построений в свете христианства, и я могу дать лишь одно наименование моим взглядам: “опыт христианской философии” [33, c. 37].

Характеризуя философскую систему отца Василия Зеньковского, Л.А. Зандер написал в одной из своих рецензий, что свет Церкви является в ней не далеким, зовущим к себе храмом, не общей предпосылкой христианского миросозерцания, а конкретной силой, проникающей и одухотворяющей все усилия мысли.

Сам отец Василий в одном из своих частных писем написал: “Вся моя жизнь, все мое творчество, все думы и замыслы связаны с православием” [94, c. 24].

Постоянно углубляющийся разрыв между христианством и культурой, между Церковью и жизнью стал тем пунктом религиозно-философских размышлений и всего дела жизни Василия Зеньковского, который определил направление и смысл его творчества.

Отец Василий был уверен, что христианство и творчество не являются двумя чуждыми друг другу реальностями. “Всякая культура религиозна в своем основном смысле, хотя бы ее эмпирическое содержание стояло вне религии”, - писал Зеньковский в 1923 году в своей статье “Идея православной культуры” [35, c. 26].

С. Верховской, более тридцати лет близко знавший отца Василия, вспоминает о нем как о человеке и пастыре. Отец Василий “...вообще всегда жил в бедности, не жалел денег, когда они у него бывали. Тем не менее у него всегда было достаточно средств (хотя и в обрез!) и на пропитание, и на покупку 2-3 книг в месяц, и на лечение, и на поездки, и на подарки, которые он неизменно делал своим друзьям, и на помощь нуждавшимся близким и дальним. Одевался он легендарно бедно, жил в комнате убого обставленной, никогда не имел квартиры.

В его жизни, как и в жизни многих других верующих, исполнялось на деле обетование Христа, что “ищущие Царство Божие” будут иметь все для них необходимое... Он не любил говорить о себе. Общаясь с отцом Василием, вы никогда не чувствовали, что он занят собой. Он никогда не искал ни славы, ни почета, легко прощал даже самые резкие грубости и обидные нападки на него и предпочитал не защищаться...

Отец Василий был почти совершенным пастырем. Он служил отлично, благоговейно и просто, в лучших традициях русского духовенства. Проповеди его, как и все его речи, имели иногда один только недостаток - были слишком мягки и деликатны.

Но главное достоинство отца Василия было в бесконечной доброте...Никогда никто не слышал от него не только грубого, но даже резкого слова; он любил шутить, но только добродушно, почти по-детски...

Отцу Василию не было свойственно клеймить грехи и звать к героизму. Что касается подвигов, то он думал, что большинство людей все равно к ним неспособно, а те, кто способны, не требуют особых поощрений” [13, c. 272, 280-281, 284].

Протоиерей Михаил Фортунато, вспоминая о годах учебы в Свято-Сергиевском Богословском институте, отмечал, что отец Василий “...представил нам тип интеллигента, который верит в культуру. Он воплощал собою преломление христианства в жизни и в обществе” [85, c.29].
Протоиерей Георгий Флоровский.

Георгий Васильевич Флоровский родился в 1893 году в семье священника, одесского протоиерея, ректора Одесской семинарии. Первоначально он не пошел по стопам отца и решил получить светское образование: окончив историко-филологический  факультет Новороссийского университета, находившегося в Одессе, он избрал путь университетского преподавателя философии.

В 1919 году Флоровский был утвержден в звании приват-доцента, но, в том же году эмигрировал вместе с семьей (отцом, матерью и сестрой). Флоровские остановились в Софии, где глава семьи, Василий Антонович Флоровский, через два года получил должность священника Православной церкви и проживал до самой кончины.

В Софии Георгий Флоровский участвовал в заседаниях русского религиозно-философского общества, из среды которого вышли активные участники Евразийского движения, например, Н. Трубецкой. Георгий Флоровский также стоял у истоков этого движения. Но уже в 1923 году он отошел от евразийства и позже критически отзывался о его целях.

В конце 1921 года Флоровский переехал в Прагу по приглашению Комитета помощи русским студентам в Чехословакии и начал преподавать в русских учебных заведениях. В Праге в то время осели многие деятели культуры, высланные из России (о. Сергий Булгаков, Н. Лосский, П. Струве и другие), и Флоровский оказался в очень насыщенной интеллектуальной атмосфере.

Здесь он сумел продолжить свои научные занятия, закончил и защитил магистерскую диссертацию, посвященную Герцену. Однако в дальнейшем его интересы оказались целиком в области патрологии и богословия. Не имея формального богословского образования, он стал одним из самых известных православных богословов русской эмиграции.

“В области богословия, - отмечает о. Иоанн Мейендорф, - Флоровский был блестящим самоучкой, он не только погрузился в изучение отцов Церкви, но и приобрел известность как патролог. Постепенно вырабатывавшееся у него мировоззрение было не секулятивно-философским, как у большинства религиозной интеллигенции, попавшей за границу, а богословски-традиционным” [75, c. 1-2].

В 1926 году Георгий Флоровский принял приглашение на кафедру патрологии в только что образовавшемся В Париже Богословском Институте. В преподавательский состав Института вошли как профессора дореволюционной школы (А.В. Карташев, еп. Вениамин Федченков), так и видные представители вернувшейся в Церковь интеллигенции (о. С. Булгаков, В.В. Зеньковский и др.).

Среди них, по мнению о. Иоанна Мейендорфа, Флоровский занял место, трудно определимое с точки зрения обычных стереотипов. Он был солидарен с коллегами в стремлении к оживлению православного богословия и к участию в экуменических встречах с инославными, но всегда находился в оппозиции к доминировавшему тогда религиозно-философскому движению, связанному с “софиологией” Владимира Соловьева. 

В 1932 году он был рукоположен в священный сан митрополитом Евлогием. Годы пребывания в Париже стали очень насыщенными в творческом отношении. Лекции Флоровского по патрологии были изданы в Париже в двух книгах: “Восточные отцы IV века” (1931) и “Византийские отцы V-VIII веков” (1933).

В 1937 году вышла самая большая его работа - книга “Пути русского богословия”, которая вызвала очень противоречивые оценки в эмигрантской среде, поскольку в ней были даны резко негативные характеристики главной линии развития русской философской мысли. Труд отца Георгия Николай Лосский оценил как замечательную работу, оказавшую большую услугу развитию русского богословия.

Не менее значимо и утверждение отца Василия Зеньковского, что “...без книги Флоровского нельзя обойтись при изучении русской философии” [36, c. 26].

В 1935 году Флоровский был вынужден принять участие в богословской комиссии, которая должна была оценить, является ли еретическим учение о Софии его старшего коллеги по Сергиевскому Институту о. С. Булгакова. Георгий Флоровский выступил против признания этого учения ересью, тем не менее он не поддержал тех членов комиссии, которые призывали снять с Булгакова все обвинения: он считал, что его учение все-таки ошибочно. 

Эта позиция вызвала отчуждение между Флоровским и многими сотрудниками Богословского Института. Это привело к тому, что в 30-е годы он все больше находился в отъезде (как правило в Великобритании).

Начало войны застало Флоровского в Швейцарии. Не имея возможности добраться до Парижа или Лондона, он переехал в Югославию, где провел все годы войны. В 1944 году он перебрался в Прагу к брату и матери. После занятия Праги советскими войсками Флоровский с большим трудом сумел выехать в Париж. На некоторое время он возобновил работу в Свято-Сергиевском Богословском институте в качестве рядового преподавателя, т.к. возглавляемая им ранее кафедра патрологии была занята архимандритом Киприаном (Керном).

Еще в 20-е годы Флоровский активно участвовал в зарождавшемся тогда экуменическом движении; в 1946-1948 годах он возобновляет эту деятельность и становится одним из организаторов Всемирного Совета Церквей, членом его Генерального комитета, который стал реальным координационным центром экуменизма. По воспоминаниям отца Иоанна Мейендорфа, в экуменическом движении о.Георгия Флоровского признавали почти единоличным и самодостаточным голосом Православия.

В 1948 году Флоровский по приглашению митрополита Американского Феофила переехал в Нью-Йорк, где занял место профессора Свято-Владимирской Духовной Академии.

В 1955 году отец Георгий оставил Академию и перешел для чтения лекций в греческую Богословскую школу. Затем он принял приглашение занять кафедру истории Восточной Церкви на богословском факультете Гарвардского университета.  

В 1964 году он вышел на пенсию, оставаясь почетным профессором этого университета, и преподавал статистику и историю славянских Церквей в Принстонском университете. Он также был избран почетным членом Американской Академии искусств и наук.

Скончался о. Георгий Флоровский в Принстоне 11 августа 1979 года. Его отпевание было совершено в церкви св. князя Владимира в Трентоне, где он часто служил, при участии многочисленных коллег и учеников.

Несколько главных тем проходит через большинство трудов отца Георгия. Первой темой является историческое и богословское святоотеческое наследие Византии. По мнению прот. К. Фотиева, основоположной интуицией всей богословской системы Флоровского было убеждение, что евангельское благовестие прошло через эллинско-византийскую мысль, заимствовав у нее то интеллектуальное оружие, при помощи которого отцы Церкви смогли защитить евангельское учение от внебиблейских, навеянных религиями и гностицизмом, идей и понятий.

“Свою собственную богословскую систему отец Георгий называл “неопатристическим синтезом”: по его убеждению, ответы на все вопросы современности, касающиеся судьбы и назначения человека и смысла истории, уже даны и предвосхищены в цветении святоотеческой мысли...” [78, c. 26, 27].

Вторая любимая и постоянная тема о. Георгия - это история духовной и философской мысли России. В самом начале изложения истории русской мысли в работе “Пути русского богословия” Флоровский формулирует смысл своего подхода: “Изучение русского прошлого привело меня и укрепило в том убеждении, что православный богослов в наши дни только в святоотеческом предании может найти для себя верное мерило и живой источник созидательного вдохновения. Умственный отрыв от патристики и византизма был, я уверен, главной причиной всех перебоев и духовных неудач в русском развитии” [76, c. 9].

Флоровский не ограничивается изучением чисто богословских произведений, но охватывает всю литературу, имеющую отношение к Православию. “Во всем огромном количестве авторов девятнадцатого века, рассмотренных в книге, - пишет о. Иоанн Мейендорф, - только немногие, например, А.С. Хомяков (отчасти) и особенно митрополит Филарет (Дроздов), находят положительную оценку, не отрицая ни ума, ни таланта, ни способностей отдельных авторов и всегда рисуя яркую картину каждой эпохи, о. Георгий ко всем и ко всему прилагает раз навсегда им принятую нормативность, которая для него  является единственно православной” [75, c. 4].

Нужно отметить, что в своих выводах Флоровский не ограничивается отрицательными оценками прошлого и настоящего русской мысли и русской культуры, и пытается наметить перспективу развития. В этом смысле финал книги оказывается скорее оптимистическим, чем пессимистическим.

Георгий Флоровский считает возможным для грядущей русской культуры пойти по следующему пути: “Кризис русского византизма в 16 веке, - подчеркивает Флоровский, - был и выпадением русской мысли из патристической традиции... Восстановление патристического стиля, вот первый и основной постулат русского богословского возрождения. 

Речь идет не о какой-нибудь “реставрации”, и не о простом повторении, и не о возвращении назад. “К отцам”, во всяком случае, всегда вперед, не назад, речь идет о верности отеческому духу, а не только букве, о том, чтобы загораться вдохновением от отеческого пламени, а не о том, чтобы гербаризировать древние тексты” [75, c. 5].

Следующей темой огромного количества выступлений и статей о. Георгия является учение о спасении и учение о Церкви: понятие Церкви, Церковь в самых различных формах жизни, Церковь во взаимодействии с миром, границы Церкви и др. Отец Георгий указывает на отсутствие у святых отцов разработанной экклезиологии. Он говорит, что причиной этого отсутствия “было полное включение Церкви в тайну Христа” [77, c. 30].

Поэтому реальность Церкви, открытая их духовному зрению, делала излишним законченное определение церковности, кстати, и невозможное в силу богочеловеческой природы Церкви. В ней святые отцы “...только символами и подобиями раскрывали то, что с непосредственной самодостоверностью являлось им в боговдохновенном опыте веры” [77, c. 30].

Характерно отношение Флоровского к границам Церкви, достаточно строгое, сформулированное св. Ефремом Сириным: “Церковь, это сообщество тех, кто уже спасены, но еще могут погибнуть” [27, c. 45].

Позицию православных в экуменическом диалоге Георгий Флоровский определил литургическим возгласом: “Возлюбим друг друга, да единомыслием исповемы”, а ожидание ответа на этот призыв обосновал “...страшным, но справедливым притязанием Православия” на то, что “...оно не есть одна из Церквей, но сама Церковь” [76, c. 804].

В своем подходе к экклезиологии, как составной части христологии, отец Георгий, применяясь, с одной стороны, к мышлению западных христиан, и, с другой - к позиции Православия в экуменическом движении, стремился создать или хотя бы положить начало обоснованию такой экклезиологии, которая, при полном соответствии духу и букве Нового Завета, а также “всем временам и ситуациям”, могла бы послужить единению разделенного ныне христианства в Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви.

И он первым положил начало этой экклезиологии, уже находящейся в процессе формирования. Он уже предусмотрел в ней место вопросу о границах Церкви, в разрешении которого видел весь смысл встречи Православия с западным христианством. нужно также отметить, что важной чертой воззрений о. Георгия было стремление понять христианство и христианский догмат в их исторической конкретности и в их глубоком современном значении, в качестве формы осмысления истории своего рода призыва к историческому деланию и исполнению христианских ценностей. 

В заключение стоит привести отрывок из доклада о. Георгия Флоровского, в котором он размышляет над вопросом: что войдет в вечность из истории?

“Я установил принцип, - пишет Флоровский, - человеческая личность в полноте ее конкретных данных и, стало быть, все личные отношения: дружба, любовь. В этом смысле и культура, так как отпадение культурного облика в человеке его бы обезличило. Личность без конкретного культурного облика была бы только обликом человека.

С другой стороны, ничто “объективно-историческое” в вечность не войдет: нация, как таковая, демократия, социализм - поскольку все они неличны или безличны... У меня из всех “социальных категорий” в вечность входила только Церковь” [74, c. 52].

Это убеждение о. Георгия проясняет смысл и значение того духовного делания, которому он посвятил свою долгую земную жизнь. 

“...Вклад отца Георгия в православное богословие, - пишет А. Ведерников, - можно приравнять по ценности к творениям святых отцов и учителей церкви, которым следовал он сам и призывал следовать других богословов. А по силе жития и своего мышления, питаемого видением веры, он мог бы называться пастырем и наставником богословствующих христиан, потому что в течение всей своей жизни учил их заниматься богословием “по способу апостолов, а не Аристотеля” и продолжает так учить и после своей земной кончины своими богословскими трудами” [76, c. 85].

Профессор Антон Владимирович Карташев.

Антон Владимирович Карташев родился 11 июля 1875 года в Киштьме, на Урале, в семье рудокопа. В 1894 году он оканчивает пермскую семинарию, а в 1899 году - Петербургскую Духовную Академию. Там же преподает церковную историю с 1900 по 1905 год. 

В 1906 году Карташев уходит из Академии и преподает на Высших женских курсах до 1918 года. В 1909 году он становится председателем Религиозно-философского общества в Петербурге. Антон Владимирович также являлся последним оберпрокурором Св. Синода, а в 1917 году стал министром Вероисповедания Временного правительства.

В 1919 году Карташев покидает Россию. С 1925 по 1960 годы он является профессором Свято-Сергиевского Богословского Института в Париже. В институте он преподает историю Церкви общую и русскую, частично Ветхий Завет, а также поет в хоре Сергиевского Подворья. С 1939 по 1944 годы Антон Владимирович занимает должность инспектора Института.

В этот период Карташев вместе с другими профессорами Института участвует в экуменическом движении: в 1937 году он был членом делегации Свято-Сергиевского Института на Конференции “Вера и строй” в Эдинбурге. Он также активно участвует в работе Англикано-православного Содружества преподобного Сергия и св. Албания.

В 1944 году Карташеву присуждают степень доктора церковных наук honoris causa Богословского Института в Париже.

Умер Антон Владимирович в Париже 10 сентября 1960 года.

Среди его работ особо следует отметить “Историю русской Церкви” в 2-х томах, изданную в Париже в 1959 году, а также труд “Вселенские Соборы” (Мадрид, 1963).

Его перу принадлежат также следующие работы: “Реформы, реформация и исполнение Церкви” (1922), “На путях к Вселенскому Собору” (1932), “Св. Великий князь Владимир” (1939), “Ветхозаветная библейская критика” (1947), “Жизненный путь митрополита Владимира” (1957), “Святая Русь в путях России. Церковь и государство” (1932), “Свобода научно-богословских исследований и церковный авторитет” (1937), “Соединение Церквей в свете истории” (1933).

Профессор Карташев всю жизнь занимался изучением истории Церкви и в подлинном смысле этого слова был православным ученым. Свой подход к церковной науке он четко обосновывает в статье “Свобода научно-богословских исследований и церковный авторитет”. Он пишет, что любое подлинно-научное исследование свободно, при этом главное - добросовестно следовать законам логики.

Всякая несвобода, то есть страсти и пристрастия порождают псевдонаучность, которая допускает злоупотребления и искажает истину. “Голая истина, - замечает Карташев, - для многих людей непереносима по мотивам практическим, главным образом, по мотивам пасения многоголового человеческого стада, управления и дисциплинирования масс” [28, c. 26].

Карташев подчеркивает, что сложность проблемы в том, что человеку, как существу тварному, вообще не дано безграничной личной свободы. Это - норма.

Поэтому объективности, будто бы присущей науке, не существует. Ученым, как живым людям, свойственно быть субъективными, по греховной страстности человеческой природы, и есть внутренняя несвобода. Поэтому свобода научного исследования сводится к нахождению разделяющей черты между разумом и сердцем ученого.

Интеллектуальная совесть не требует от ученого отречения от его веры и религии. Научной свободе мешает страх перед истиной, правдобоязнь, которые и являются причинами замалчиваний, софизмов, фальсификаций. Поэтому в области православно-церковного богословия необходимо при научно-исследовательской работе совмещение свободы и церковной веры.

Исходя из этого, Карташев выводит общее положение, что “...исповедание догматов и свободная научная работа не парадокс, не нонсенс, а общая для всех наук психологическая, методологическая и логическая норма” [28, c. 28].

Профессор Карташев писал также об историческом влиянии Церкви на русскую культуру и затрагивал вопрос дальнейшей судьбы ее в России: “Творец культуры - душа, а душа формируется под сильным влиянием сложившейся религии” [49, c. 33].

Отсюда вытекает, что русская культура изначально суть православная, только при Петре I оказавшаяся разделенной на светскую и церковную. И лишь с конца XIX века, по мнению Карташева, церковная русская культура начинает влиять на отделенную от нее светскую, образуется, таким образом, особая православная культура. Это не церковная культура, а культура светская, освещенная цветом православия.

В этой связи Карташев писал, что это не просто “...православные резонансы, а уже специальное православное течение в русской культуре в ряду других течений, настолько талантливо сложилось до революции (имеется в виду обращение к Православию части русской интеллигенции в начале XX века, имевшее свои плоды в эмиграции), и сейчас имеет свое продолжение и последователей, что уместен вопрос о его судьбе в новой, возрожденной России” [49, c. 39].

С церковно-исторической точки зрения подходил А. Карташев к осмыслению и социального вопроса. В своей статье “Личное и общественное спасение во Христе” он писал, что хотел бы увидеть изменения в организации Церкви. Карташев считал, что настало время адаптировать каноническую систему церковной организации к современному обществу. По его мнению, необходимо преображение не только личное, духовное, но и общественное.

Перенесение идеалов христианской веры в сферу общественных и социальных взаимоотношений должно стать путем “общественного спасения во Христе”. Карташев призывал создать “армию слуг Церкви”, состоящую из братьев мирян, посвятившую бы себя социальному и культурному служению” [49, c. 34]. 

Прот. Михаил Фортунато, вспоминая о профессоре Карташеве, называе его “гигантом” научно-церковной мысли, внушившего молодым студентам любовь к культуре и убеждение, что Халкидонский Собор выразил очень важную мысль не только для христологии, но и для понимания общества.

Карташев считал, что Церковь, как соль общественной жизни, является Халкидонским феноменом, а христианин играет очень серьезную роль в обществе. “Он говорил, - вспоминает отец Михаил, - что Константинопольский период кончился в 1917 году, а теперь начался новый период, когда каждый крещенный, миропомазанный христианин является частью симфонии Церкви и государства” [85, c. 29].

Несмотря на то, что не все профессора соглашались с этим утверждением Карташева, он тем не менее очень убедительно доносил до студентов Сергиевского Института эту мысль.

Архимандрит Киприан (Керн).

Архимандрит Киприан (в миру Константин Эдуардович Керн) родился 11 мая 1899 года в Туле. Вскоре его отец был назначен профессором и директором Императорского Лесного Института в Санкт-Петербурге. Здесь Константин прошел курс среднего образования (гимназические классы) в Императорском Александровском Лицее.

В 1917 году, после закрытия Лицея Временным правительством, он поступил на юридический факультет Московского университета. Будучи в Москве, он неоднократно присутствовал на заседаниях Поместного Собора 1917-18 годов, где впервые встретился с митрополитом Антонием (Храповицким), который стал его духовным отцом и впоследствии оказал на него большое влияние.

Ученые занятия Константина Керна в университете были прерваны гражданской войной. В числе тысяч русских, вынужденных покинуть родину в эти годы, Константин оказался в эмиграции. Потеря родины не просто потрясла его; но переломила всю его жизнь, нанесла ему рану, которая никогда не зажила. Вся его последующая жизнь будет окрашена одним чувством - неизбывной тоской по утраченной России. 

Покинув Россию, Константин Керн обосновался в Сербии. Здесь он завершил юридическое образование, окончив в 1921 году юридический факультет Белградского университета. В 1925 году он окончил богословский факультет того же университета, после чего был определен преподавателем литургики, апологетики и греческого языка в духовную семинарию г. Битоля. Преподавание он совмещал с исполнением должности помощника инспектора семинарии.

В том же 1925 году он получил приглашение занять преподавательскую должность в только что открывшемся в Париже Свято-Сергиевском Богословском Институте, однако митрополит Антоний (Храповицкий) отговорил его ехать туда. В дальнейшем арх. Киприан вспоминал: “Тогда в Париж мне ехать было не полезно. Мне нужно было пройти свой путь по Востоку, и надо сказать, что Промысел начертал для меня исключительно важный и интересный путь: Македония, Палестина, Египет, снова Македония. А потом, когда обстоятельства сильно изменились, и когда я сам очень вырос и изменился, я попал в Париж и в тот же Богословский институт” [45, c. 58].

1927 год является переломным в судьбе Константина Керна: 2 апреля, в Лазареву Субботу, он принимает монашеский постриг, на следующий день митрополит Антоний рукополагает его в сан иеродиакона, а в Великий Четверг - в сан иеромонаха. В 1928 году, по возведении в сан архимандрита, он назначается начальником Русской духовной миссии в Иерусалиме.

Одним из результатов его трехлетнего пребывания на Святой Земле была сонография об арх. Антонине Капустине, основателе миссии и выдающемся ученом 20-го века.

В 1931 году отец Киприан возвращается к преподавательской деятельности в Битольской семинарии. Однако он понимает, что в провинциальной сербской духовной школе его научные дарования по-настоящему раскрыться не смогут. Поэтому его все больше тянет в Париж, в столицу “русского Зарубежья”, где в Свято-Сергиевском Богословском институте собрались лучшие силы дореволюционной российской православной науки.

В 1936 году арх. Киприан вторично получает приглашение от Свято-Сергиевского института и на этот раз его принимает: “В 1936 году,- вспоминает арх. Кипран, - я уходил из сербской юрисдикции в Париж. Это произошло небезболезненно. И мой епархиальный архиерей, преосвященный Николай (Велимирович), и сам патриарх Варнава, предлагавший мне быть его викарием, всячески меня отговаривали от перехода к митрополиту Евлогию, а главное, конечно, ко вселенскому патриарху, но дело было крепко решено...” [45, c. 98].

Архимандрит Киприан переезжает в Париж и становится профессором кафедры пастырского богословия. С 1937 года преподает также литургику, а с 1942 года - патрологию. 

Среди друзей отца Киприана в эти годы - его коллеги по Богословскому Институту: прот. Сергий (Булгаков) и профессор А.В. Карташев, писатели Иван Бунин и Борис Зайцев (с ним и его семьей отец Киприан был особенно близок), литературный критик К. Мочульский, искусствовед В. Вейдле, философ Н. А. Бердяев. 

Отца Сергия Булгакова арх. Киприан высоко ценил, отзывался о нем с уважением и теплотой. А о Бердяеве он так говорит в одном из писем: “Сейчас в религиозно-философской академии Бердяев ведет интересный цикл лекций о персонализме. Не знаю, как вы к нему относитесь, но он так своеобразен, смел и глубок”[39, c. 207].

В 1945 году арх. Киприан защищает доккторскую диссертацию на тему “Антропология св. Григория Паламы”. В 1953 году по инициативе и под руководством отца Киприана в Свято-Сергиевском институте собирается “литургический съезд”; с тех пор подобные съезды с участием специалистов по литургике, принадлежащих различным христианским конфессиям, проводятся в институте ежегодно.

В первые годы своего пребывания в Париже отец Киприан служил в монашеском общежитии на рю Лурмель, устроенном матерью Марией (Скобцовой). Мать Мария была “...полной противоположностью отцу Киприану”, - вспоминал Борис Зайцев. Проповедуемый ею идеал монашества, ориентированного на социальное служение и помощь бедным, оказался ему чужд” [38, c. 72]. 

Для отца Киприана монашество в первую очередь связывалось с одиночеством и учеными трудами. По свидетельству митрополита Евлогия (Георгиевского), вскоре после прибытия о. Киприана на рю Лурмель, между ним и матерью Марией начался разлад, взаимное отчуждение, которое митрополиту было трудно сглаживать. Три года, проведенные отцом Киприаном в общежитии, были “годами молчаливого непонимания, горького (хотя тоже молчаливого) конфликта” [22, c. 66].

В 1940 году митрополит Евлогий назначает отца Киприана настоятелем храма святых равноапостольных Константина и Елены в Кламаре под Парижем (домового храма семьи Трубецких). Служение в этом храме о. Киприан совмещает с преподаванием в Сергиевском Институте.

“Несмотря на то, что храм и институт находились в разных концах Парижа на расстоянии двенадцати верст, арх. Киприан никогда не пропускал ни лекций, ни богослужений. В тяжелые военные годы, когда в Париже не работал транспорт, отец Киприан добирался от института до храма пешком, делая привал у Бориса Зайцева” [38, c. 73].

Двадцать лет отец Киприан возглавлял приход св. Константина и Елены, двадцать пять лет - преподавал в свято-Сергиевском Богословском институте.

Кончина его была неожиданной и преждевременной. В начале февраля 1960 года он заболел воспалением легких и через несколько дней, 11 февраля, отошел в мир иной. Отпевали его в Кламарской церкви. Там же, в Кламаре, отца Киприана и похоронили, согласно его завещанию. Свидетелем его последних дней и кончины был отец Борис Бобринский, его духовный сын и преданный ученик, в октябре 1959 года рукоположенный в сан священника и служивший с арх. Киприаном до его кончины.

“Он безвременно устал жить, - пишет о. Борис, - и видел во сне близких ему ушедших, которые его звали. Он предчувствовал свою кончину и мне о ней поведал. Заболев воспалением легких, несмотря на высокий жар, он все же захотел служить в Кламаре. Мне лишь удалось уговорить его дать мне послужить Литургию. Мы вместе отправились ранним утром в морозную погоду на метро и в автобусе. Храм тогда слабо отапливался, и мы зажгли всевозможные огарки, чтобы хотя бы малость нагреть храм. Отец Киприан причастился Св. Таин и потребил Св. Дары, пока верующие подходили ко кресту.

Вернувшись домой на Сергиевское подворье, отец Киприан окончательно слег. Он скончался под утро 11-го февраля, в день памяти священномученика Игнатия Богоносца, в 60-летнем возрасте, оставив богатое наследие и благодарную о себе память у множества своих духовных детей” [39, c. 249].

Большинство трудов арх. Киприана в настоящее время переиздано в России. Это прежде всего капитальный труд “Антропология св. Григория Паламы” (Париж, 1950), за который отец Киприан был удостоен ученой степени доктора церковных наук. Исследование арх. Киприана явилось первой в русской богословской науке монографией, посвященной великому византийскому мистику XIV века.

Особенностью этого труда является то, что больше половины его объема составляет последовательный обзор антропологических воззрений христианских авторов I-XIV веков, что делает его незаменимым справочником по святоотеческой антропологии. Учение св. Григория рассматривается в контексте всей святоотеческой традиции, с широким использованием античных и неоплатонических источников, прежде всего Платона и Плотина. В книге множество цитат, в том числе из ранее не переводившихся на русский язык творений св. Григория. 

Другим фундаментальным трудом арх. Киприана является “Евхаристия” (Париж, 1947). В основу книги положен курс лекций, читавшийся отцом Киприаном в Свято-Сергиевском институте. Книга состоит из двух разделов. В первом речь идет об истории евхаристического богослужения с I по VIII век: об установлении Евхаристии Господом Спасителем, о раннехристианских евхаристиях и агапах, о различных типах Литургий, сложившихся на христианском Востоке и Западе.

Второй раздел содержит последовательное и подробное историческое и богословское толкование отдельных элементов Божественной Литургии, сопровождающееся многочисленными практическими указаниями для пастырей. Труд о. Киприана свидетельствует о той “евхаристической настроенности” [46, c. 28], которая характеризовала его самого как священнослужителя.   

В книге “Православное пастырское служение” (Париж, 1957) арх. Киприан живым и доступным языком говорит о том, что узнал из собственного опыта на протяжении многих лет пастырского служения. Речь в книге идет о духовно-нравственной и интеллектуальной подготовке к священническому служению, о “пастырском призвании” и “пастырском настроении”, о хиротонии, об искушениях, подстерегающих священника в его пастырской деятельности, о внешнем виде, поведении, материальном обеспечении и семейной жизни священника. Особый раздел книги посвящен “душепопечению” - духовному руководству и исповеди. 

Книга “Золотой век святоотеческой письменности” (Париж, 1967) содержит жизнеописания, обзор творений и краткий анализ богословской доктрины великих Отцов и учителей Церкви IV века - святителей Афанасия Александрийского, Василия Великого, Григория Богослова, Григория Нисского, Кирилла Иерусалимского, а также Дидима Слепца и преподобного Макария Египетского.

Более фундаментальным и подробным является курс лекций отца Киприана по доникейской патрологии: первый том этого курса (включающий в себя обзор авторов I-II веков) опубликован лишь недавно (Париж-Москва, 1996), второй (посвященный авторам III века, в том числе Клименту Александрийскому и Оригену) только готовится к печати.

Сборник “Крины молитвенные” (Белград, 1928) является первой самостоятельной книгой, выпущенной отцом Киприаном. В ней он касается важнейшей темы - богословского осмысления литургических текстов Православной Церкви. Основную часть сборника составляет “Шестоднев” - толкование богослужения седмичного круга. В отличие от более поздних трудов о. Киприана, для которых характерен сдержанный тон, сборник проникнут приподнятым, почти восторженным настроением. 

Архимандрит Киприан не скрывает и своих ностальгических чувств по отношению к утерянной родине, “Святой Руси”: толкования богослужебных текстов перемежаются с зарисовками из дореволюционной монастырской жизни.

Несомненный церковно-исторический интерес представляет монография арх. Киприана об отце Антонине Капустине - выдающемся русском ученом, монахе и миссионере. Книга содержит много ценных сведений о жизни и быте русского духовенства 19-го века, о духовных школах того времени. В ней подробно излагается о возникновении Русской духовной миссии в Иерусалиме первых десятилетиях ее деятельности. Взгляды арх. Антонина на взаимоотношения между Россией и православным Востоком чередуются с размышлениями автора на ту же тему.

Помимо монографий, отец Киприан написал немало статей, появлявшихся в русской эмигрантской печати, а также в западных научных журналах, например, статья “Ангелы, иночество, человечество”. Он занимался и переводами святоотеческих текстов. Его перу, в частности, принадлежит перевод “Глав” и “Омилий” святителя Григория Паламы.    

В последние годы жизни отец Киприан увлекся составлением обширной картотеки всех русских духовных деятелей с конца 18-го века вплоть до 1917 года, эта картотека хранится в архиве Свято-Сергиевского института в Париже.

Архимандритом Киприаном составлен на французском языке каталог всех русских переводов творений Отцов и учителей Церкви, являющийся незаменимым справочником для всех, кто изучает патрологию.

Необходимо также коснуться и духовного облика отца Киприана Керна. Воспоминаний о нем осталось немного. Вскоре после его кончины о нем написали трое людей, близко его знавших: протоиерей А. Шмеман, Б. Зайцев и В. Вейдле. Сорок лет спустя, по просьбе иеромонаха Илариона (Алфеева), двое духовных чад отца Киприана - ректор Свято-Сергиевского института протопресвитер Борис Бобринский и живущая в Оксфорде Марина Феннел (урожденная Лопухина) - написали воспоминания о нем.  

На основании этих воспоминаний можно восстановить духовный облик о. Киприана - монаха, священнослужителя и ученого. Центром всей его духовной жизни было служение Божественной Литургии. Ничто - ни боязнь, ни отсутствие транспорта - не могло остановить его, когда надо было служить Литургию. Он не представлял себе жизни без Литургии. “Если бы его лишили служения Литургии, он сразу зачах бы, - говорит Б. Зайцев, - Литургия всегда поддерживала его, воодушевляла: главный для него проводник в высший мир” [38, c. 76].

Вся жизнь о. Киприана была настроена на Евхаристию, подчинена ей. “Наше мировоззрение, - пишет он, - должно быть евхаристично, и жить надо в евхаристической настроенности. Иерей, а с ним и все молитвенное собрание и всякий верующий, должен в Евхаристии сосредоточить всю свою молитвенную жизнь. К Евхаристической Чаше приносится всякая скорбь и всякая радость; они должны растворяться в Ней. Евхаристия должна обнимать и освящать всю жизнь христианина, его творчество, его дела и порывы” [46, c. 28].

Божественную Литургию о. Киприан считал самым мощным средством пастырского служения. Он подчеркивал, что “...ни молебны, ни панихиды, ни акафисты (к которым, кстати сказать, относились очень неодобрительно и митрополит Антоний и митрополит Московский Филарет), не могут заменить собою святейшую службу Евхаристии” [47, c. 66].

Будучи одним из выдающихся  духовников своего времени, о. Киприан оставил глубокий след в душах многих. Его запомнили как священника, обладавшего особым даром пастырского подхода к людям в таинстве исповеди. “Как исповедник он был очень милостив, - вспоминает Б. Зайцев, - грешнику всегда сочувствовал, всегда был на его стороне. На исповеди говорил сам довольно много, всегда глубоко и с добротой. Иногда глаза его вдруг как бы расширялись, светились. Огромное очарование сияло в них: знак сильного душевного переживания” [38, c. 76].

Духовное руководство для отца Киприана никоим образом не сводилось к исповеди. Принимая на себе попечение о человеке, он становился для него и заботливым отцом, и требовательным педагогом, и добрым другом. Он не только говорил своим духовным чадам о Боге и о Церкви, но и воспитывал в них эстетическое чувство, любовь к прекрасному, стремился развить их не только в религиозном, но и в культурном отношении.

Он умел сострадать и сорадоваться им. Мог иногда быть и очень строг, и очень требователен. При этом никогда не посягал на духовную свободу вверенных его попечению людей, не требовал беспрекословного послушания.   

“Он заботился обо мне, - вспоминает его духовная дочь, - давал советы, огорчался за меня, радовался вместе со мной ,делал мне замечания... Хотя он делал иногда очень серьезные замечания,  советовал, что делать и как поступать, он никогда не считал, что духовный отец имеет власть и право принимать решения за своих духовных детей. Он никогда не требовал от нас полного повиновения. Я всегда чувствовала себя совершенно свободной,- а как трудна иногда бывает эта свобода! - и вместе с тем знала, что могу обратиться к нему за помощью в любой момент.

Помимо духовного руководства я получала от него и интеллектуальное воспитание. Он говорил со мной о литературе, русской и французской, о поэзии, которую особенно любил, о музыке. По его влиянием я стала серьезнее читать, ходить на выставки, стала даже ценить красоту Парижа” [39, c. 223].

Научное делание было для о. Киприана неразрывно связано и с аскетическим трудничеством, и со священнослужением. Он воспринимал научные занятия как литургию после Литургии. Он писал: “Наука - такой же подвиг, просвещение - такое же служение; это общее дело, что, выражаясь по-гречески, означает “Литургия”. Служители и строители церковной культуры - ничем не меньше аскеты, подвижники, мученики, чем рядовые священники, служащие Богу и людям, и монахи, занимающиеся для своего спасения молитвою и физическим трудом” [48, c. 151].

Чтение лекций на богословский темы были для о. Киприана тоже своего рода продолжением Литургии. Отец А. Шмеман вспоминал:

“Преподавая, отец Киприан священнодействовал. Вряд ли забудем мы его таким, каким он выходил на лекцию из профессорского домика: всегда “в полной форме” - в клобуке, рясе кресте; каким восходил на кафедру - торжественным, подтянутым; каким сидел на ней, никогда, ни разу не сняв клобука, не “распустившись”, не имея позы...

Он был замечательным лектором, и особенность его лекций была в том, что он заражал слушателей своей любовью к тому, о чем он читал...Никто, как отец Киприан, не умел вдохновить, увлечь на путь не только умственного постижения, но и любви. На молодые души он действовал неотразимо, особенно своим чтением по литургике. Для многих и многих богослужение стало реальностью, насущной и желанной, благодаря ему. Его лекция всегда была проповедью. Он звал, убедительно и убежденно, не только “понять” - но и войти в ту действительность, о которой свидетельствовал” [93, c. 51-52].

Как ученый, отец Киприан отличался большой скромностью. Ему было несвойственно преувеличивать свои научные достижения (что так часто случается с учеными), скорее наоборот, он их преуменьшал, всегда чувствуя недовольство собой, неудовлетворенность собственным творчеством.

О своей диссертации, посвященной св. Григорию Паламе, о. Киприан в письме к о. Борису Бобринскому говорит в извинительном тоне: “Будьте снисходительны к ее дефектам...Очень и очень, поверьте мне, сознаю немощи и недостатки моего труда” [39, c. 226].

В другом письме о. Киприан так отзывается о собственных знаниях в области богословия: “Читаю очень много, но только в своей области...Не думай, что хочу показаться излишне скромным, но чувствую, что и в своей области знаю так мало. С радостью, если бы не годы, снова начал бы учиться. Наука так быстро шагает, вернее, мчится вперед, что многого не успеваем узнать и переварить. Ведь чтобы что-то по-настоящему знать, надо не только прочитать и куда-то записать, но надо еще и пережить новые сведения и дать им улечься в какое-то место” [39, c. 226].

Мирная ученая жизнь о. Киприана иногда прерывалась периодами внешней активности, от которых он уставал и которым предпочитал безмолвие в собственной келье или занятия в библиотеке.

С большими волнениями была для него связана подготовка Литургического съезда в 1953 году. Инициатива созыва съезда, на который должны были приехать ведущие литургисты мира, принадлежала о. Киприану; подготовку съезда поручили также ему. 

Научными результатами съезда отец Киприан был очень доволен, но с облегчением вздохнул, когда съезд закончился: “Предприняли мы это дело широко, - вспоминал он. - В результате съезд сошел, могу сказать, блестяще. Съехались очень интересные люди, доклады были глубоко содержательны, устройство всего дела было на высоте... Я ни о чем другом не мог думать... только и делал, что писал вовсе концы Европы письма, печатал приглашения, волновался паче меры. Боялся я, конечно, главным образом, личных обид, разных амбиций, недовольств, неудовлетворенных честолюбий и пр. Все это, по милости Божией, позади” [39, c. 227].

Организованный о. Киприаном литургический съезд был одним из первых в истории русского Зарубежья мероприятий подобного рода. Он позволял западным  ученым монахам соприкоснуться с живой традицией русской православной духовности. Не только доклады, читавшиеся на съезде, но и сама обстановка Сергиевского Подворья, произвела глубокое впечатление на католиков и протестантов, принявших участие в съезде. Многие из них впервые в жизни лицом к лицу встретились с православными иноками и иерархами.

Следует особо отметить условия проживания отца Киприана в Свято-Сергиевском институте. По его собственным словам, “...жилище пастыря должно свидетельствовать о его внутреннем устроении и об интересах его жизни” [47, c. 96].

Его квартира была свидетельством скромности своего владельца и  многообразия его научных интересов: “Он жил на Сергиевском Подворье в “профессорском” доме рядом с церковью; квартира его состояла из одной небольшой комнаты и крошечной кухни. В том же доме жили о. Сергий Булгаков  и профессор Карташев. Удобства были общие. Все было более чем скромно. Комната скорее походила на келью. Первое, что бросалось в глаза, - угол с иконами и лампадкой, высокий аналой; стена напротив двери была заставлена книжными полками: справа русские книги, слева французские...Перед книжной полкой стоял стол и два стула, здесь он и угощал кофе или ужином... В дверном проеме висела связка красного стручкового перца” [39, c. 242].

“Образ архимандрита Киприана, - пишет епископ Иларион (Алфеев), - обладает большой притягательной силой. Одновременно трагический и светлый, он привлекает прежде всего своей цельностью, глубиной, укорененностью в церковной традиции...В нем была некая особая духовная утонченность, столь редкая в представителях и духовенства и интеллигенции. Его жизнь пронизана тоской по навсегда утраченному земному отечеству. Но за этой тоской стояло еще более сокровенное и глубокое чувство -  тоски по отечеству небесному, где “вечная радость, вечная Литургия у Бога и в Боге”.

Именно этой жаждой Абсолютного, Безусловного, Вечного и объясняется та постоянная неудовлетворенность земным, временным, преходящим, которая была так свойственна отцу Киприану” [39, c. 250].

Профессор Георгий Петрович Федотов.
Георгий Петрович Федотов (1886-1951) родился в семье дворянина-чиновника в Саратове. С 11 лет остался без отца, от которого унаследовал трудолюбие и стойкость к лишениям и невзгодам.

Высшее образование начал получать в Техническом институте Петербурга; втянувшись в нелегальную деятельность в РСДРП, попал в тюрьму, был выслан за границу, где и стал заниматься историей в Берлине и Иене.

Постепенно Федотов стал отходить от социал-демократии. В 1908 году он возвращается в Россию и становится студентом историко-филологического факультета Петербургского университета. Но вскоре, в 1920 году, во избежание ареста, ему приходится уехать в Италию, где он продолжает свое образование. 

Одно время в Риге он готовит свое кандидатское сочинение, а затем возвращается в Петербург, где под вымышленным именем начинает свою академическую деятельность. В 1914 году положение Георгия Федотова легализовалось и он стал приват-доцентом медиевистики в университете Петербурга. 

Революцию он пережил как падение великой России, но считал, что это падение не навеки, оно “...только гримаса, на мгновение исказившая прекрасное лицо, если будущее сомкнется с прошлым в живую цепь” [80, c. 47].

С 1919 года он становится сотрудником Публичной библиотеки, где знакомится с А.В. Карташевым и философом А. Мейером, который многое сделал для обращения Георгия Федотова в Православие. Благодаря Мейеру он по-настоящему открыл Христа и Евангелие, приобщился к молитве и вошел в небольшое политическое братство “Христос и Свобода”, имевшее околоцерковный полуэкуменический характер и занимавшееся в основном религиозной философией и культурой.

Постепенно научные интересы Федотова переключаются на изучение исторических путей и духовных судеб России. В 1920-1922 годах он работает в Саратовском университете на кафедре истории средних веков. 

Профессорскую кафедру в Саратове Федотов оставляет после инцидента с Советскими властями, когда он отказался принять участие в демонстрации, направленной против Англии и Франции. Он возвращается в Петербург, где некоторое время занимается переводами, пишет и публикуется.

По рекомендации покидавшего Россию С.С. Безобразова (впоследствии епископ Кассиан), Георгий Федотов воцерковляется у прот. Тимофея Налимова, духовника митрополита Вениамина.

Тем временем ситуация в стране становилась все хуже, а Георгий не собирался идти ни на какие компромиссы, даже символические. В 1925 году он покидает Россию и уезжает во Францию, предвидя, что в СССР его ждет творческая, а может быть и физическая смерть. Объясняя свой шаг, Георгий Федотов писал, “...что он совершил его во имя правды изгнанничества, изгнания за отказ участвовать в общем неправедном деле антихристианского строительства” [12, c. 264].

За рубеж Георгий  приехал зрелым мыслителем, имевшим ясные, хотя и не для всех приемлемые, христианские взгляды по вопросам истории и современности. В Сорбонне он вакантного места не нашел. Начал писать публицистические статьи для разных эмигрантских журналов, таких как “Версты”, “Отечественные записки”, “Путь”.

В 1926 году Федотов становится профессором Свято-Сергиевского Богословского Института в Париже, где в течение 13 лет преподает курс истории Западной Церкви, а затем агиологию, отчасти латинский язык. В Париже вышли в свет его первые книги: “Св. Филипп Митрополит Московский” (1928), “Святые древней Руси” (1931), “И есть и будет: размышления о России и революции” (1932), “Социальной значение христианства” (1933), “Стихи духовные: Русская народная вера по духовным стихам” (1935). Этот плодотворный творческий период продлился до 1940 года.

Георгий Федотов участвовал в РСХД, а также являлся одним из активных участников экуменического движения. С середины 30-х годов он стал неизменным участником экуменических съездов. Георгий Петрович принимал участие в работе Англикано-православного Содружества преп. Сергия и муч. Албания. Вместе с матерью Марией (Скобцовой) и И. Фондаминским создал объединение “Православное дело”, с одноименным журналом, а со Степуном и Фондаминским - журнал “Новый град”, посвятив его проблемам христианской культуры и будущей России.

XX век эсхатологичен, считал Федотов, а христианская культура не может быть без эсхатологии, которая, в свою очередь, не отменяет культурных задач христианства в мире. “Живи так, - писал тогда Федотов, - как если бы ты должен был умереть сегодня, и одновременно так, как если бы ты был бессмертен; работай так, как будто история никогда не кончится, и в то же время так как если бы она кончилась сегодня” [81, c. 19].

Работать в русской эмигрантской среде становилось все труднее из-за новых политических страстей и расколов, вызванных быстрым подъемом фашизма в Германии, Италии и Испании. В крайне правых кругах русской эмиграции появились наивные мечты, что Гитлер сокрушит коммунистический режим в Советском Союзе и восстановит монархию. Гитлера приветствовали и кое-где совершали молебны о победе немецкого оружия. Некоторые из белых офицеров направились в Испанию воевать на стороне Франко. 

Георгий Федотов в этой ситуации как антифашист был за испанских республиканцев, о чем высказался в одной статье 1936 года. Никаких идеализаций деятельности республиканцев у него в статье не было, но о диктаторе Франко он высказался более резко. Нужно отметить, что республиканцы яростно гнали христиан в Испании, поэтому позиция Федотова была весьма небесспорна в этом вопросе и возмутила многих преподавателей Сергиевского института. 

Митрополит Евлогий потребовал от него воздерживаться от подобных публичных заявлений. Федотов подал прошение об отставке, но никто не спешил брать не себя окончательное решение этого вопроса, и дело затянулось. Забеспокоились и студенты института, они просили Федотова не уходить.

Тем временем началась война, он и отодвинула эту историю в сторону. Агрессивно-правые круги эмиграции, враждебные к Георгию, вынуждены были умолкнуть. Некоторое время Федотов продолжал преподавать, а в 1941 году покинул оккупированный Париж и эмигрировал в Нью-Йорк.

Там он стал работать сначала в Йейльском университете, а через несколько лет в Свято-Владимирской Православной семинарии в Нью-Йорке преподавателем истории. Американскую культурную и религиозную среду Федотов не воспринял как близкую и друзей не обрел, но отношения с преподавателями семинарии были лучше, чем в Париже.

Здесь он написал свою последнюю крупную работу “Русская религиозность” в 2-х томах (вышла на русском языке в 2001 году) и еще один труд: “The Treasury of Ruusian Spirituality” (N.Y., 1948) - “Сокровищница русской духовности”. 

С 1948 года началась серьезная болезнь сердца. Скончался Федотов в г. Бэкон (Нью-Джерси) 1 сентября 1951 года.

Николай Зернов так охарактеризовал Георгия Петровича и его творчество: “Профессор Федотов был чрезвычайно сдержанным, спокойным человеком, обладавшим размеренным голосом и мягкими манерами. Но за этой благовоспитанной внешностью скрывалась исключительно сложная личность огромной духовной силы и большого мужества. Никакие соображения не могли заставить его пойти на сделку с совестью.

...До конца жизни он оставался человеком непреклонной воли и посвятил себя  служению свободной христианской России. Талантливый историк, он по-новому подошел к методам изучения русской церковной истории, особенно в ее ранний период. Его публицистические статьи о современных русских событиях были блестящи по глубине анализа и конструктивности” [37, c. 251].     

Необходимо также сделать краткий обзор основных идей в трудах Федотова. В работе “Святые древней Руси” он пишет о различии путей святости. В книге показано, что русская святость заметно отличается от византийской.

В Византии святые - это прежде всего мужественные борцы за православную истину. Идеал русской святости выражается в милосердии и служении людям. Как отмечает автор, преподобный Сергий не писал икон и книг, не занимался наукой - он шел по пути аскетической святости, с горячей любовью к Богу, ближнему, Церкви и Руси, и его подвиг стал источником духовного пробуждения древней Руси.

Преподобный Сергий дал образец полной внутренней свободы от страхов и страстей. Вокруг него появилось целое поколение тех, кто сами становились святыми, создавшими новые древнерусские монастыри и оказавшими большое влияние на социально-культурную жизнь.

По Федотову, именно святость - источник подлинного духовного обновления Церкви и страны, а все святые вместе образуют душу народа. Именно с них начинается преображение народной жизни. Сначала святость, затем  подъем, духовное очищение и возрождение жизни в Церкви, затем нравственное возрождение народа, затем социальное, духовное, политическое. 

Но начинать нужно с духовной работы. Федотов подчеркивает, что святые должны появиться и действовать, тогда у страны будет перспектива. если Бог не посылает святых, то у народа нет будущего и нужно молить Бога, чтобы святые были посланы. Святые создают очаги духовного преображения, и в этом особая роль традиции преподобного Сергия.

Георгий Федотов не скрывает, что судьбы традиции преп. Сергия были драматичны. “На заре своего бытия, - отмечает автор, - древняя Русь предпочла путь святости пути культуры. В последний свой век она горделиво утверждала себя как святую, как единственную христианскую землю, но живая святость ее покинула. Петр разрушил лишь обветшавшую оболочку Святой Руси. Оттого это надругательство над старой Русью встретило ничтожное духовное сопротивление” [82, c. 194].

В своей работе ”Св. Филипп Митрополит Московский” Федотов писал и о другом конфликте - митрополита Московского с государем Иваном Грозным. Митрополита Филиппа он трактует вовсе не как оппонента идеи православного царства, а как мученика за правду Христову. “Он погиб не за умирающий быт, но за живую идею - Христовой правды, которой держалось все русское теократическое царство. Оно жестоко попирало на практике эту идею, но не могло отказаться от нее, не отрекаясь от себя... Ее падение сделалось духовно и морально неотвратимым” [83, c. 95].

Изучение русской святости было важно для Федотова в силу того, что здесь он находил корни бед и проблем XIX-XX веков. Его волновала также и судьба современной ему России. Известна его статья “Сталинократия”, написанная в 1936 году. Федотов указывал, что в СССР правят уже совсем не большевики ленинской команды - “не они, а он”, он и покончил с большевизмом. “Сталин возглавляет дьявольскую энергию фантастического и фанатического меньшинства, овладевшего силами великого народа” [81, c. 229].

По мнению Федотова, народ в такой ситуации должен духовно отстоять себя, иначе его удел - превратиться просто в колонию, в этнографический материал для властителей, которые придут позже.

В другой известной статье “Трагедия интеллигенции” (1926) Георгий Федотов дал четкие характеристики всего тогдашнего леворадикального интеллигентского движения. Интеллигенция “...ощущает себя как некий орден, хотя и не знающий внешних форм, но имеющий свой независимый кодекс - чести, нравственности, свое призвание, свои обеты... Говоря простым языком, русская интеллигенция “идейна” и “беспочвенна”. Это ее исчерпывающее определение” [81, c. 68].

Придерживаться марксистских или атеистических взглядов, по мнению Федотова, не обязательно для интеллигенции, можно быть полурелигиозным последователем Л. Толстого, Д. Мережковского и пр. Трагичны судьбы русской интеллигенции. Она с презрением отнеслась к Церкви, к духовной неразвитости народа, осталась вдали от замысла Божия о России и ничего не смогла дать духовного жаждущему обманутому народу.

Вместо того, чтобы быть “национальным разумом”, интеллигенция импортировала чужие идеи, будучи неспособной к созидательной работе. Георгий Федотов опытно знал опасность этого духовного состояния и нашел путь, как его преодолеть. 

Семен Франк так оценил труды Федотова: “Ваши писания я считаю событием в истории русской мысли; они дают оправдание самому бытию эмиграции” [84, c. 39].

В “Золотой книге эмиграции” (биографический словарь) дается оценка таланта Георгия Петровича и его вклада в развитие русской мысли: “блестящий литературный талант и дар публициста, поразительная независимость, глубина и парадоксальность мысли, тонкое понимание нюансов духовных процессов в культуре, безупречная нравственная позиция христианина...выдвинули Федотова в число наиболее ярких мыслителей эмиграции, а его публицистику сделали заметным явлением культурной жизни Русского Зарубежья” [61, c. 648].

Профессор Борис Петрович Вышеславцев.

Родился в 1877 году. Окончил юридический факультет Московского университета в 1914 году, защитив диссертацию “Этика Фихте”.

В конце 1922 года он был выслан из России вместе с большой группой ученых и философов. Однако сохранились письма Бориса Петровича к профессору А. Ященко (издателю берлинского журнала “Русская книга”), свидетельствующие о его намерении самостоятельно покинуть Россию.

Оказавшись в Берлине, Вышеславцев принимает участие в открывшейся в 1922 году Религиозно-философской академии, в которой он читал лекции. В Берлинском издательстве ИМКА-Пресс им был выпущен сборник статей “Проблемы русского религиозного сознания” (1924). В сборнике приняли участие Н. Бердяев, В. Зеньковский, Л. Карсавин, С. Франк, Н. Лосский.

После переезда в Париж в 1924 году Б. Вышеславцев был приглашен на должность редактора русского отдела в издательстве ИМКА-Пресс. В 1925 году он вместе с Бердяевым являлся основателем и соредактором журнала “Путь”, названного отцом А. Шмеманом “настоящей энциклопедией эмигрантского богословия” [91, c. 78].

В ноябре 1924 года открылось парижское отделение Религиозно-философской академии, в которой Вышеславцев читал лекции на тему “Добро и зло в христианском учении (личность, общество, государство)”. Также в течение полугода (до апреля 1926 года) он вел в академии систематический курс “Социальная философия христианства”.

В Париже Вышеславцев посещал основанное в 1927 году З. Гиппиус и Д. Мережковским литературно-философское общество “Зеленая лампа”, на заседаниях которого обсуждались и религиозные вопросы.

Борис Петрович являлся членом многих других русских общественных организаций за границей: Русского общественного клуба, Общества евразийцев, Юношеского клуба при РСХД, Философского общества и других.

С 1927 по 1943 годы Вышеславцев является преподавателем Свято-Сергиевского Богословского института на кафедре новой философии и нравственного богословия. 

В предвоенные годы Борис Петрович являлся также активным участником экуменического движения. В 1937 году он был делегатом от Сергиевского института на Всемирной экуменической конференции в Оксфорде. Он также участвовал в составлении сборника, посвященного экуменизму - “Церковь, государство и человек” (1937). Некоторое время Вышеславцев работал в секретариате Женевской Экуменической лиги.   

Скончался Борис Петрович в Женеве в 1954 году от туберкулеза. Посмертно в 1955 году вышла его работа “Вечное в русской философии”, названная его биографом “одной из самых проникновенных его книг” [61, c. 68].

Перу Вышеславцева принадлежат также следующие работы: “Русская стихия и Достоевский” (1923), “Вера, неверие и фанатизм” (1920), “Христианство и социальный вопрос” (1929), “Сердце в христианской и индуистской мистике” (1929), “Этика преображенного эроса” (1931), “Кризис индустриальной культуры” (1952), “Трагизм возвышенного и спекуляция на понижении” (1933), “Философская нищета марксизма” (1971).

Необходимо отметить, что Борис Петрович, также как и многие его современники, занимался осмыслением социальных проблем. Для него социальный вопрос был тесно связан с вопросом власти. В статье “Проблемы власти и ее религиозный смысл”, напечатанной в журнале “Путь” (1934, № 2), он рассматривает власть в религиозном контексте. Вышеславцев выделил два источника власти: от Бога и от дьявола и, таким образом, показал на неоднозначность утверждения, что “всякая власть от Бога”. По его мнению, правильнее будет сказать “по воле Божией”, а “социальный вопрос есть именно вопрос власти человека над человеком” [15, c. 19].

Защищая принципы демократии, Вышеславцев писал в журнале “Новый град” (1932, № 2), что только она обеспечивает основные ценности общества: свободу совести, слова, союзов и т.д. Причем все они есть изначально христианские принципы. но сам факт демократии не соответствует ее принципам, или, как писал Вышеславцев, “...демократия не достаточно демократична” [15, c .50].

Основной вывод в социальной плоскости своего исследования, который сделал Вышеславцев, состоит в том, что социальный вопрос для своего решения требует готовности к жертве, готовности отдать и раздать, требует любви и справедливости, и притом с той и с другой стороны. “Нищий, мечтающий ограбить богача, Маркс, мечтающий об экспроприации экспроприаторов, столь же неспособны найти принцип распределения, как и классический капиталист, ищущий только дешевого труда и покорного рабочего” [15, c. 40].    

Протоиерей Николай Афанасьев.

Николай Николаевич Афанасьев родился 4 сентября 1893 года в Одессе. В юности учился на медицинском, а затем на математическом факультете университета. В годы Первой мировой и гражданской войн был офицером-артиллеристом.

Затем последовала эмиграция  (в 1920) и обретение призвания - в пастырском и богословском служении Церкви. Окончив Богословский факультет в Белграде (1925), он некоторое время преподавал в гимназии в Скопле, а с 1930 года до своей кончины (с некоторыми перерывами) преподавал в Свято-Сергиевском Богословском Институте.

В 30-е годы Афанасьев читал лекции по каноническому праву и греческому языку, одновременно работая под руководством А.П. Доброклонского над церковно-историческими темами (соборы, право в Церкви, отношения между Церковью и государством) и являясь сотрудником Религиозно-педагогического кабинета, основанного В. Зеньковским.

В 1940 году, когда началась война, он принял священный сан и вскоре оказался в эвакуации на юге Франции, затем в течение нескольких лет (1941-1947), по поручению митрополита Владимира, окормлял русские приходы в Тунисе.

Именно в эти трудные военные и послевоенные годы, погруженный в пастырскую приходскую работу, о. Николай продумывал экклезиологическую тему, обращаясь прежде всего к Новому Завету и к писаниям ранних отцов: Игнатия Антиохийского, Ипполита Римского, Киприана Карфагенского. 

Вернувшись на профессорскую кафедру, о. Николай продолжил исследования, результатом которых стала докторская диссертация, которую он защитил в Свято-Сергиевском институте в 1950 году на тему “Церковь Духа Святаго” (переработанный вариант издан в 1971 году под тем же заглавием). 

В последующие годы он опубликовал несколько принципиально важных работ на русском и иностранных языках, в которых нашла развернутое изложение его экклезиологическая концепция: “Трапеза Господня” (1922), “Вступление в Церковь” (1952), “Служение мирян в Церкви” (1955). 

Заслуживают внимания также статьи, написанные отцом Николаем в разные годы: “Каноны и каноническое сознание” (Путь, 1933), “Две идеи вселенской Церкви” (Путь, № 45, 1934), “Неизменное и временное в церковных канонах” (Сб. Живое предание, 1937), “Народ Святой” (Православная мысль, вып. 6, 1948), “Границы Церкви” (Православная мысль, вып. 7, 1949), “Таинства и тайнодействия” (Православная мысль, вып. 8, 1951), “Неудавшийся церковный округ” (Православная мысль, вып. 9, 1953), “Кафолическая Церковь” (Православная мысль, вып. 10, 1957), “Ей, гряди, Господи Иисусе!” (Вестник РСХД, № 86, 1967).

Важно также коснуться основных идей о. Николая Афанасьева, изложенных им в своих работах. В книге “Вступление в Церковь” он рассматривает экклезиологическую тему с точки зрения канонического права. Она посвящена вступлению в Церковь и, соответственно, столь актуальному сегодня вопросу о границах Церкви.

“Церковное право как наука, - пишет о. Николай, - представляет из себя особый вид экклезиологии. Она изучает жизнь Церкви как живого и живущего организма. Как всякий организм, Церковь имеет два начала: статическое - свое устройство и динамическое - свои жизненные функции. Оба эти начала неотделимы друг от друга и не могут быть изучаемы в отдельности.

Изучение жизни в Церкви имеет не только описательный, но и нормативный характер, так как оно должно показать не только, как мы живем в Церкви, но и как мы должны в ней жить. В течение истории в жизнь Церкви врывалась человеческая воля, желающая себя в ней утвердить. С константиновского периода в церковное сознание проникает мысль, что начало организации церковной жизни лежит в праве. Это было в известной степени недоверием к Духу” [1, c. 9]

Отец Николай отмечает, что большею частью нормы человеческого характера были чужды Церкви и ее началам. А их временный и преходящий характер мы можем осознать только в исторической перспективе.

“Когда мы говорим Церковь, - пишет Афанасьев, - мы говорим история... Поэтому настоящее Церкви неотделимо от ее прошлого. Но прошлое и настоящее в свою очередь неотделимы от предельного будущего, к которому стремиться Церковь. В каждом моменте жизни Церкви заключается вся полнота времени. Церковь, пребывая в нашем эоне, ему уже не принадлежит” [1, c. 9].

По мнению о. Николая, изучение жизни Церкви в определенный момент ее жизни включает в себя ее историю и ее предельное будущее. В книге “Трапеза Господня” он, основываясь на богословии ап. Павла, новозаветных и раннехристианских источниках, убедительно показывает, что Евхаристия является не просто “одним из таинств в Церкви”, но “Таинством Церкви”.

“Для первоначального и древнего сознания, - пишет о. Николай, - жизнь, деятельность и служение каждого члена Церкви находит свое выражение через участие в Евхаристическом собрании. Вне его не могло быть ни деятельности, ни жизни в Церкви. Исключение из него было отлучением от Церкви. Тот, кто в нем не участвует, не живет в Церкви, так как Евхаристическое собрание есть выражение Церкви во всей ее полноте” [2, c. 168].

Отец Николай в статье “Таинства и тайнодействия” подчеркивает, что “...по отношению к Евхаристии все таинства имеют до некоторой степени инструментальный характер. Крещение и миропомазание, входящие в состав таинства приема в Церковь, открывают доступ новому члену народа Божьего, поставленному в священное звание, в Евхаристическое собрание.      

      Покаяние открывает возможность отпавшему члену Церкви вновь принимать участие в Евхаристии. Священство поставляет тех, кто избран Богом для предстоятельствования в Евхаристическом собрании, а следовательно, для совершения самой Евхаристии. Через брак  муж и жена в новом своем звании, признанном и благословенном Церковью, допускаются к участию в Евхаристии. В таинстве елеосвящения, призывая на болящего благодать, исцеляющую его от душевных и телесных недугов, Церковь тем самым молится о непрекращении его участия в Евхаристии.  Без Евхаристии все таинства остались бы незаконченными, их цель не была бы достигнута” [2, c.166].

В работе “Служение мирян в Церкви” о. Николай последовательно показывает в чем  заключается служение “верного” в области священнодействия, церковного управления и учительства. Он пишет, что школьное православное догматическое богословие, говоря о мирянах, ограничивается указанием на их обязанности, игнорируя их участие в жизни Церкви. Это восполнено было практикой церковной жизни, где мирянам было отведено довольно большое место в жизни Церкви и в церковном управлении. Поэтому возник разрыв между церковной практикой и богословским учением. “Церковная практика оказалась без богословского обоснования, и богословское учение не соответствует церковной практике” [4, c.7].  

Отец Николай отмечает, что вопрос о мирянах нужно рассматривать исходя из православного учения о Церкви, а не из потребностей современной церковной жизни, а экклезиологическое учение о мирянах позволило бы установить норму деятельности мирян, которая содержится в Церкви.

Центральной работой Афанасьева является его докторская диссертация “Церковь Духа Святаго”. “Моя работа, - пишет о. Николай, - есть попытка пересмотра истории первоначального христианства с точки зрения евхаристической экклезиологии. В ее свете раскрывается, что основа этой жизни была благодать и только она” [3, c.7].

Автор отмечает: “Какую бы сторону церковной жизни первохристианства мы ни изучали, мы должны исходить из евхаристической экклезиологии, и не вносить в церковную жизнь позднейшее понимание Церкви. Нет ничего  удивительного, что церковная жизнь первохристианства представляется нам в ином свете, чем она была в действительности, когда мы не переносим себя в нее, а рассматриваем ее под углом зрения наших современных понятий” [3, c. 5].

Одной из тем, рассматриваемых о. Николаем в данной работе, является служение лаиков, как служение народа Божьего. “Мы обращаем внимание, - пишет он, - как необычайна и как дерзновенна мысль о священническом служении всех членов Церкви. Она не могла бы зародиться в человеческом уме. Это горние высоты Духа, на которых слабая человеческая мысль не всегда может удержаться” [3, c. 4].

Работы отца Николая Афанасьева внесли значительный вклад в православную экклезиологию. Они оказали заметное влияние на церковное сознание, вызывая противоречивые отклики и споры, подвергаясь критике, но всегда способствуя плодотворному богословскому поиску. Необходимо отметить, что один из позднейших авторов, выдающийся современный богослов митрополит Пергамский Иоанн (Зизиулас), исходя из тех же предпосылок, независимо пришел ко многим богословским выводам, которые можно найти у о. Николая.

Важно охарактеризовать Николая Афанасьева как преподавателя. Прот. Михаил Фортунато вспоминал, что о. Николай не был оратором. Более того, у него был скрипучий голос, но его лекции все равно очень сильно воодушевляли студентов Сергиевского Института. “Он приходил на лекцию в самом начале своего курса, - вспоминает М. Фортунато, - и говорил: “Я должен поведать вам о каноническом праве. Но Церковь живет благодатью, а не законом, правом. Какая же моя роль? Чему я должен вас учить? Давайте попробуем из этих канонов узреть саму суть Церкви” [85, c. 29].

Профессор Лев Александрович Зандер.

Лев Александрович Зандер родился 19 февраля 1893 года в Петербурге, в семье придворного врача Императорской фамилии А.Л. Зандера, с 1903 по 1910 годы специально следившего за здоровьем великого князя Михаила Николаевича.

Очень рано Лев Александрович почувствовал в себе горячее стремление к Церкви. Так, когда семья жила в Германии, он прислуживал в церквах Баден-Бадена и Висбадена, а у настоятеля Каннской церкви брал уроки Закона Божия.

После смерти матери в 1909 году и кончины великого князя Михаила Николаевича в 1910 году, семья окончательно перебралась в Петербург, где Лев  поступил в Императорский Александровский лицей, который окончил в 1913 году с золотой медалью. В том же году он познакомился со своей будущей женой, Валентиной Александровной - дочерью А.В. Калашникова, тогда старшего инспектора Государственного Банка, принявшего в эмиграции священство.

Однако, сдав экзамены по юридическим наукам при Петербургском университете, той же осенью 1913 года Зандер отправился в Гейдельберг, где намеревался заняться философией под руководством известного неокантианца профессора Виндельбанда. Позднее Зандер вспоминал, что в Гейдельберг “...ехали с психологией паломников: искать не просто знания, но мудрости” [72, c. 318].

После прерванного войной 1914 года пребывания в Гейдельбергском университете, Зандер возвратился в Петербург, где, помимо работы в Министерстве народного просвещения, занимался вопросами помощи русским военнопленным при Русском Красном Кресте.

В 1915 году Зандер уехал на фронт в ставку Верховного Главнокомандующего. В штабе Артиллерийского управления он служил переводчиком, ездил на позиции, выполняя ответственные задания, был награжден орденами Св. Анны и Св. Станислава. пережив прощание с Государем, зимой 1917 года демобилизовался.

В 1917-1922 годах Лев Александрович преподавал философию сначала в Пермском, затем во Владивостокском университетах. В 1922 году он участвовал в работе съезда Всемирного христианского студенческого союза в Пекине, на котором председательствовал доктор Мотт.

Зандер уже тогда чувствовал и понимал необходимость создания в Европе церковной организации и православного богословского центра для русской эмигрантской молодежи. Поэтому на съезде он подал доктору Мотту записку с этим предложением. Идея  его получила поддержку доктора Мотта, и в Европу были откомандированы Л. Липеровский и А. Никитин, которые должны были войти в контакт с западными христианскими кругами.

Вскоре Зандер поселился в Праге, где президент Масарик поручил ему заведовать своей библиотекой.

В 1923 году в замке Пшеров в Чехии состоялся первый съезд русской христианской молодежи, из которого выросло РСХД в изгнании, давшее немало деятельных членов Православной Церкви. 

Среди русских богословов, присутствовавших на первом съезде РСХД в Пшерове, был отец Сергий Булгаков, философией и богословием которого Лев Александрович был глубоко захвачен еще в России. Первая его личная встреча с о. Сергием на этом съезде оказала решающее влияние на жизнь и религиозно-философское творчество Льва Зандера, который избрал о. Сергия своим духовником и в течение двадцати лет трудился “в свете любимого учителя” [63, c. 176].

В течение последующих двух лет в различных местах Европы собирались съезды, укрепившие единство РСХД. Но самым значительным по глубине обсуждавшихся религиозно-философских вопросов стал съезд, проходивший в 1924 году во Франции, в замке Аржерон. Перу Льва Зандера принадлежит блестящий отчет об этом съезде, опубликованный на страницах журнала “Путь” № 2, 1926 г. 

В Праге Зандер оставался до зимы 1925 года, продолжая свою работу в библиотеке Масарика. В 1925 году в Париже открылся Свято-Сергиевский Богословский Институт, и Зандер был приглашен туда для чтений лекций по логике, психологии и сравнительному богословию.

Важным делом Зандером стало собирание библиотеки института. В эти же годы он активно работает над созданием в разных странах Европы и Америки кружков РСХД, сотрудничая со Всемирной христианской федерацией, принимает участие в экуменическом движении.

В 1929 году Лев Зандер был избран секретарем РСХД по Прибалтике, куда, прервав академическую работу в Богословском институте, он вместе с женой отправился для организации миссионерской работы среди студентов.

В 1932 году он возвратился во Францию, где избирается генеральным секретарем РСХД, а Свято-Сергиевский институт возлагает на него обязанности финансового директора, контролирующего бюджет института. В течение многих лет Зандер с успехом занимал обе эти должности. Так, для того, чтобы найти финансовую поддержку в экуменических кругах, он читал доклады о Православной Церкви в переполненных до отказа протестантских церквах Швейцарии, Англии, Голландии, Дании, Швеции и Норвегии, организовывал поездки  и выступления хора студентов.

Этот хор в восемь человек исполнял церковные песнопения как в небольших инославных церквах, так и в огромных соборах: Кентерберийском, Линкольнском, Йоркском и других. Концерты сопровождались литургическим объяснением и краткой проповедью Зандера. В течение 1933-1939 годов было дано 315 концертов, доходы от которых покрыли половину бюджета института и большую часть бюджета РСХД.

В эти же годы Лев Александрович - активный участник экуменических съездов в Оксфорде, Лозанне, Эдинбурге, Амстердаме, отчеты о которых он публикует в журналах “Путь” и “Вестник РСХД”.

22 июня 1941 года трагическим образом отразилось на всех кругах русского рассеяния. начались систематические аресты заложников, обладавших Нансеновским паспортом. В число таких заложников попал и Лев Зандер. В обществе других (более двухсот) русских беженцев профессор оказался заключенным в крепости Роменвил. Это испытание выпало на его долю, так как с конца 30-х годов он был наиболее близким учеником и педагогическим сотрудником декана Богословского института о. Сергия Булгакова. По состоянию своего здоровья о. Сергий не мог быть взят в заложники. 

После перевода в начале июля всех арестованных из пригородной Парижской крепости в более отдаленный лагерь, там была налажена церковная жизнь благодаря присутствию среди заложников о. Константина, настоятеля одного из пригородных приходов, а также благодаря опыту профессора Зандера.

Впоследствии, в память об этом заключении, профессор возложил терновый венок из колючей проволоки в приходской церкви о. Константина.

В годы Второй мировой войны Зандер издавал “Церковный вестник”, закончил книгу “Тайна добра: проблема добра в творчестве Достоевского”, изданную в 1946 году на французском, в 1948 - на английском, в 1956 - на немецком и в 1960 - на русском языках.

В 1960 году Зандер получил степень почетного доктора в Богословском институте, и в том же году - степень доктора богословия при университете в Марбурге.

Большую часть жизни Зандер провел в странствованиях, и, когда спрашивали его адрес, он шутя отвечал: “Вагон такого-то класса, место у окна”. 17 декабря 1964 года он скончался в вагоне от сердечного приступа на пути из Германии в Париж. Лев Александрович был похоронен на кладбище русских эмигрантов в Сен-Женевьев де Буа во Франции.

Необходимо отметить и то, что Зандер, будучи исключительно одаренным православным богословом, всю жизнь сознательно оставался мирянином. Деятельное служение Церкви было для него своеобразным подвижничеством в миру, выразившемся в создании в миру религиозной общественности и стремлении к оцерковлению всей жизни. Он везде и всюду проповедовал необходимость богословского образования не только для будущих пастырей, но и для мирян с тем, чтобы в Церкви росла церковная интеллигенция, призванная быть ее творческой, культурной силой.

Зандера называют также “верным рыцарем Единения христианского мира” [63, c. 174]. Он неустанно повторял, что “...диалог между разделенными христианами может начаться не с обличения, а с взаимного подлинного уважения мнений друг друга” [58, c. 45].

“Дарованная Льву Зандеру любовь к “умному небу” была тем основным вдохновением его религиозно-философского творчества, которое позволило избежать многих соблазнов самоутвержденности разума на пути к отвлеченному знанию и обрести подлинное смирение ума, познавшего свою ограниченность.

Богословие отца Сергия Булгакова, творчество Федора Достоевского потому и стали любимыми предметами размышлений Зандера, что здесь его сердце чувствовало подлинную реальность трудностей и сомнений на пути духовного восхождения” [63, c. 174].

В предисловии к главной своей книге, посвященной философскому и богословскому творчеству любимого учителя о. Сергия Булгакова, Зандер написал: “...Не отвлеченное мировоззрение, а духовная жизнь; не философская спекуляция, а действенная религия; не абстрактный идеализм, а живая вера; не религиозная установка, а непосредственное участие в жизни Церкви; одним словом, не “идеализм, а православие...” [63, c. 174].

Эти слова с полной уверенностью можно отнести к жизни и творчеству самого Льва Зандера.

2. Выпускники и учителя  младшего поколения.
Протоиерей Иоанн Мейендорф.

Иван Феофилович Мейендорф родился 17 февраля 1926 года в пригороде Парижа Нейли-на-Сене. Его предки принадлежали к старинному роду остзейских баронов, переселившихся из Швеции в Эстонию в допетровские времена и получивших российское гражданство при Петре I.

Родители Ивана вместе со старшими детьми после революции эмигрировали сначала в Финляндию, затем через Данию во Францию. Отец стал художником-портретистом и содержал семью. В семье говорили только по-русски, и до семи лет Иван не знал другого языка. Он поступил во французскую школу, а по четвергам посещал русскую православную приходскую школу. Стал чтецом и иподиаконом при митрополите Евлогии (Георгиевском).

Иван Мейендорф еще в юношеские годы заинтересовался классическими языками, изучал историю Византии и патрологию. По окончании школы поступил в Парижский университет (Сорбонну) и одновременно учился в Свято-Сергиевском Институте.

Из профессоров института особенное влияние на Ивана оказал арх. Киприан (Керн), который для молодого студента стал идеалом православного ученого монаха. Именно от арх. Киприана отец Иоанн унаследовал интерес и к патристике, и к церковной истории, и к литургике; именно благодаря ему начал заниматься богословием св. Григория Паламы и византийским исихазмом 14 века.

Другим профессором института, оказавшим большое влияние на о. Иоанна, был прот. Георгий Флоровский. “Я являюсь абсолютно и почти безоговорочно учеником о. Георгия Флоровского”, - говорил о. Иоанн. Постепенно в нем окрепло желание посвятить жизнь служению Церкви и православному богословию.

В 1949 году Иван Мейендорф окончил Свято-Сергиевский Богословский институт, затем Сорбонну, где ему в 1958 году была присуждена докторская степень за диссертацию о богословии св. Григория Паламы. Он был оставлен при институте профессором церковной истории.

В эти годы он регулярно печатает в “Православной мысли” статьи, посвященные экклезиологическим проблемам. Большое влияние оказала на него “евхаристическая экклезиология о. Николая Афанасьева. С этого же времени начинается его активное участие в экуменическом движении.

К концу 50-х годов жизнь православного Парижа, по словам о. Иоанна, стала “несколько безнадежной”. Представители первой волны эмиграции умирали один за другим, младшие поколения ассимилировались и постепенно утрачивали полноценный дух.

Русские богословы и пастыри потянулись в Америку. Первым уехал о. Георгий Флоровский, потом о. Александр Шмеман и профессор С. Верховской. Вслед за ними вскоре после своего рукоположения в священный сан в 1958 году (хиротония состоялась в день памяти св. Григория Паламы), отец. Иоанн Мейендорф переехал в США, где стал профессором Свято-Вдадимирской духовной семинарии. 

Одновременно он работал в центре византийских исследований Гарвардского университета “Дамбартон Оукс”. С 1967 года он преподавал в Фордэмском университете, а также читал лекции в Колумбийском университете и в Объединенной богословской семинарии.

Отец Иоанн был президентом Православного богословского общества Америки, президентом Американской патристической ассоциации, членом исполнительного комитета США по византийским исследованиям, членом-корреспондентом Британской Академии Наук, почетным доктором нескольких крупных ученых заведений. Он также долгое время возглавлял Отдел внешних связей Православной Церкви в Америке.

Отец Иоанн был одним из инициаторов создания канонической организации этой поместной Церкви, получившей свою автокефалию от Московского Патриарха в 1971 году. С 1968 по 1976 годы он возглавлял комиссию “Вера и Устройство” Всемирного Совета Церквей, членом Центрального комитета которого являлся.

Иоанн Мейендорф был в числе инициаторов создания в 1953 году Синдесмоса - Всемирной федерации православной молодежи, ее первым секретарем, а затем председателем.

В 1984 году, после смерти ректора Свято-Владимирской семинарии протопресвитера А. Шмемана, о. Иоанн становится его преемником на этом посту и руководит семинарией почти до самой своей кончины.

Главной заботой о. Иоанна на посту ректора было повышение уровня научной подготовки студентов: он делится с учениками своими знаниями, с вниманием и отеческим участием относится к каждому студенту. Особое значение он придавал богослужению и храму. Будучи глубоким знатоком и ценителем византийской иконописи, он позаботился о том, чтобы расписать семинарский храм в византийском стиле.

Духовная связь с Россией не прерывалась у о. Иоанна никогда. Однако лишь в последние несколько лет, уже будучи ректором Свято-Владимирской семинарии, он получил возможность регулярно бывать в России, встречатся со священниками и богословами, с учеными и представителями творческой интеллигенции.

Особенно радовали отца Иоанна встречи с верующей молодежью, на которую он возлагал главные надежды в возрождении православной России. “Он приезжал в Россию, но не учить, а в значительной мере учиться, чтобы для себя выяснить все основные вопросы жизни православной Церкви, вопросы жизни России. Отец Иоанн, как и отец Александр Шмеман, считал, что жизнь Православия и сейчас определяется жизнью Православия в России. И при том свобода богословской мысли; свобода высокого профессионализма, глубокого владения и историческими реалиями, и богословскими понятиями, богословием отцов прежде всего; свобода понимания классической
христианской и даже нехристианской современной культуры. 

Эти отличительные черты делали о. Иоанна исключительным явлением современной нашей жизни” [27, c. 46-47].

Умер о. Иоанн Мейендорф 22 июля 1992 года в Монреале (Канада). Владыка Иларион (Алфеев), лично знакомый с отцом Иоанном, отмечал, что “...смерть отца Иоанна была неожиданностью для всех, кто его знал, так как он был в расцвете сил, полный планов на будущее... Отец Иоанн угас в течение нескольких дней после того, как в результате резкого ухудшения самочувствия ему пришлось вызвать врача, констатировавшего рак поджелудочной железы. В последние дни жизни отец Иоанн ежедневно причащался, незадолго до смерти соборовался. Накануне кончины о. Иоанна посетили в Монреальской больнице Девы Марии его ближайшие сотрудники - преподаватели и священнослужители Свято-Владимирской семинарии...Последнее, что он произнес, было: “Euacharistic icon” (икона Евхаристии)” [39, c. 308].   

Отец Иоанн Мейендорф был проведен в последний путь главой Американской Православной Церкви митрополитом Вашингтонским Феодосием, который совершил чин погребения в часовне Свято-Вадимирской Духовной Академии в Крествуде (Нью-Йорк, США).

Труды отца Иоанна переведены на 12 языков мира. Его перу принадлежат такие исследования, как “Введение в учение Григория Паламы” (1959), “Православная Церковь вчера и сегодня” (1960), “Православие и католицизм” (1965), “Христос в византийском богословии” (1969), “Брак: его перспектива в Православии” (1986) и др. 

На английском языке вышли в свет книги: “Византия и возвышение Руси: исследование византийско-русских отношений в XVI веке” (1980), “Византийское наследие в Православной Церкви” (1981), “Соборность и Церковь” (1983), “Свидетельство миру” (1987) и др.

Несколько ключевых тем проходят через все научное творчество о. Иоанна. Уже в годы обучения в Свято-Сергиевском Богословском институте ясно обозначился главный интерес Мейендорфа - святоотеческое богословие, в частности учение св. Григория Паламы. Этому византийскому святителю посвящено несколько книг о. Иоанна. При его участии было подготовлено первое критическое издание греческого текста произведений святителя.

Впоследствии о. Иоанн публикует и специальные исследования об исихазме и византийском богословии вообще. В них о. Иоанн прослеживает православно-христианскую мистическую традицию, истоки которой он видит в раннем египетском монашестве. Под православной мистикой (в отличие от внехристианского или оккультного мистицизма) о. Иоанн понимает “объективное видение Бога человеком”, достигаемое святыми на высших ступенях духовного подвига, всецелое приобщение человека к Богу, при котором божественный свет сияет в самом теле обоженого человека. 

По мнению о. Иоанна, именно мистическая направленность является главным отличием восточной богословской традиции от западной: “В истории восточного христианства мистическое созерцание Бога и богословие всегда находились в тесном соотношении, никогда не упраздняя друг друга. Поэтому и богословие на Востоке не превратилось в сухую науку, в то время как западное богословие постепенно приобрело “схоластический характер” [53, c. 173].

Нужно отметить, что на протяжении всей жизни отца Иоанна глубоко волновала проблема христианского единства. Его экуменическая деятельность началась еще в студенческие годы. Он стал основателем и первым генеральным секретарем “Синдесмоса” - Всемирного братства православной молодежи (включающего в себя и представителей дохалкидонских Церквей); на протяжении многих лет участвовал в работе Всемирного Совета Церквей.

Участие о. Иоанна в экуменическом движении было основано, с одной стороны, на строгой защите православных догматов, с другой - на поиске путей к преодолению существующего разделения между христианскими кофессиями. Мейендорф считал, что церковное единство должно основываться на единстве веры при возможном разнообразии в способах его выражения: “Учение о кафоличности подразумевает законную возможность культурного, литургического и богословского разнообразия в единой Христовой Церкви... Единство Церкви предполагает полное единство веры, видения и любви, то единство единого тела Христова, которое превосходит всю законную множественность и разнообразие” [52, c. 175].

Тема взаимоотношений между Православием и инославием затрагивается в следующих книгах о. Иоанна: “Православие и кафоличность”, “Православная Церковь: вчера и сегодня”, Свидетельство миру”, “Видение единства”.

Необходимо также подчеркнуть, что отец Иоанн был блестящим и разносторонним знатоком церковной истории, которую он преподавал сначала в Парижском Богословском институте, а затем в Свято-Владимирской семинарии. Он считал себя в первую очередь церковным историком и лишь во вторую - богословом.

Отец Иоанн говорил, что все богословские проблемы должны рассматриваться в контексте истории. Ни догматы Церкви, ни определения Вселенских Соборов, ни церковные каноны, ни учение Святых Отцов - ничто из этого не может быть правильно понято вне церковно-исторического контекста.

“Для того, чтобы действительно проникнуть в мир Святых Отцов, почувствовать их мысль, узнать, почему они говорили именно так, а не иначе, и что все это значит для нас - носителей другого менталитета, живущих много веков спустя, в иной культуре, - нам необходимо изучать историю” [55, c. 315].

По мнению епископа Илариона (Алфеева) богословие самого о. Иоанна было глубоко исторично: “В его трудах прошлое соединяется с настоящим, опыт человека XX века рассматривается через призму святоотеческого опыта, учения византийских исихастов 14 века, опыта Древней Неразделенной Церкви.

Может быть, именно благодаря этой историчности творчества о. Иоанна его имя уже вошло в историю, а книги его стали частью истории” [39, c. 315].

Протоиерей Александр Шмеман.

Александр Дмитриевич Шмеман родился 13 сентября 1921 года в Ревеле. Дед Александра был членом Государственного Совета, отец - офицер лейб-гвардии Семеновского полка, мать - дочерью костромского помещика.

С семьей он покинул Прибалтику и жил сначала в Белграде, а затем, с 1929 года, в Париже. В Париже они оказались п††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††й кадетский корпус.

“Особенность моего эмигрантского поколения, - вспоминал Шмеман, - заключается в том, что мы начали свою жизнь с некоторого парадокса. Я, например, родился эмигрантом. Если понятие “эмигрант” предполагает, что человек откуда-то эмигрировал, то я, например, ниоткуда никогда не эмигрировал, я просто родился эмигрантом. и все годы, с тех пор как я себя помню, хотя никогда и не жил в России, сознавал себя, как нечто очевидное, русским” [88, c. 6].

И тем не менее Александр понял. что нельзя, живя во Франции, не получить французского образования, отрываясь тем самым от жизни; и тогда, оставив корпус, он самостоятельно подготовился и поступил во французский лицей, наверстав упущенное по программе. Оставаясь русским, Шмеман всю жизнь ощущал французскую культуру очень близкой, почти своей. С этого времени жизнь молодого Саши стала проходить как бы в двух мирах.

“Сидишь в лицее, в классе, - вспоминал позже о. Александр, - и знаешь, что сегодня вечером скажем, Похвала Богородице. Слава Богу, лицей был недалеко от кафедрального собора. И ничего - все было хорошо. В классе были Расин и Корнель, Столетняя война и Жанна д’Арк, а потом начиналась другая жизнь. Именно жизнь, а не просто и не только религия. Это было вхождение в другую жизнь.

И совсем не удивляло русских эмигрантов и меня в начале моего жизненного пути, когда выходил в Великую пятницу старенький митрополит и над плащаницей, так сказать, сказавши уже, отдавши долг тому, что это Христос во гробе лежит, переходил к “главному” - так, говорит, и Россия во гробе лежит. И вот, Христос воскрес! Ему это не казалось богословской натяжкой” [88, c. 189].

Париж 20-30-х годов представлял собой из-за огромного количества русских эмигрантов и той жизни, которую они создали, некий образ Российской империи в миниатюре. В русском храме св. Александра Невского юный Саша Шмеман иподиаконствовал вместе со своим самым большим другом - Иоанном Мейендорфом, там же молились великие князья, министры, профессора, генералы, юнкера и смоленские институтки, те, кто готовил революцию, и те, кто подавлял ее.

“Русские эмигранты, - отмечал о. Александр, - всегда много спорили, потому что у них даже воспоминания о России были разными. Кто вспоминал свое служение в Бородинском полку, а кто вспоминал, как он в каком-то студенческом кружке готовил революцию. Были люди, которые со слезами вспоминали, как они 9 января 1905 года гнали демонстрантов с Сенатской площади, и те, которые с теми же слезами умиления вспоминали, как их гнали. Но и те и другие соединились в наших храмах. И для тех и для других, какой бы они знак ни ставили, где бы они ни расставляли “плюсы” и “минусы”, в конце концов, храм был един.

И тут происходило не то что идеологическое примирение (оно нам, русским, вообще противопоказано), но кончались споры, но все прикасались к тому, что несомненно” [88, c. 188]. 

Совсем юным, молясь за Литургией Великой Субботы, в то самое мгновение, когда духовенство преоблачалось в белые ризы, Александр Шмеман понял, что он станет священником. Для того времени это было очень смелым решением. Все было непросто по многим причинам. 

Например, как вспоминал протопресвитер Иоанн Мейендорф, у светского русского общества той эпохи было очень много стереотипов. Та, стать православным священником считалось убого и унизительно. “Для моих родителей, - вспоминал о. Иоанн, - священник был человек, который, извините, “окает” и которого обедать сажают на кухне” [88, c. 6].

Митрополит Антоний (Блюм), говоря о том времени, свидетельствовал, что в Париже часто священник мог рассчитывать на обед только в том случае, если его кто-то приглашал отобедать.

В Свято-Сергиевский институт Александр поступил по окончании лицея осенью 1940 года, совмещая учебу в институте с прохождением курса в Сорбонне. “В то время, - вспоминает о. Александр, - в нем преподавали настоящие корифеи. Я принадлежу к последнему классу, который еще слушал о. Сергия Булгакова, я был ассистентом по кафедре А.В. Карташева, слушал нравственное богословие у Б.П. Вышеславцева, историю христианства и философию - у профессора Мочульского. Там было что-то другое. Все эти деятели были чрезвычайно русскими людьми, цветом России.

Но главное, в институте было то, что Церковь, Православие и вера зажили для нас своей собственной жизнью. Если раньше мы воспринимали их как часть русского опыта, может быть, лучшую часть, то теперь на этом новом для нас этапе в душах наших стала выстраиваться некая иерархия ценностей” [88, c. 190-194].  
Отец Александр вспоминал, как он сидел с открытым ртом первые три года из пяти лет его богословского образования, когда ему все время открывались абсолютно непостижимые прежде горизонты. “Я и не предполагал раньше, когда был мальчишкой, архиерею посох выносил, что существует такой потрясающий божественный замысел о том, что такое мир, что такое человек и к чему они по-настоящему призваны. И что за пределами всех наших религий открывается человеку” [88, c. 191].

В один из осенних вечеров в Свято-Сергиевском институте Александр Шмеман сказал кому-то: “Я сегодня встретил мою будущую жену”. Прошло три года, и действительно, в январе 1943 года он женился на Юлиании Осоргиной, с которой познакомился в тот день. Молодые супруги продолжали учиться и жили очень бедно.

Матушка Юлиания вспоминала: “Когда мы поженились, то вечером никогда не садились за стол, потому что не было денег. Мы питались один раз в день - рацион был весьма скудный - суп и картошка. Всегда старались достать что-то съестное детям. Жили в предместье Парижа. Наша молодая семья размещалась в одной комнате. Когда родились дети, кровати с утра убирались. В стенах были щели, так что порой снег задувал в комнату. Но это никогда не вызывало у нас чрезмерного мучения или волнения, потому что это был наш выбор” [88, c. 9].

В этом крохотном доме был земляной пол. Деньги Александру Дмитриевичу иногда удавалось заработать псаломщиком, например, читая псалтирь по усопшему. Помогали родители, и когда они дарили килограмм сахара, молодая семья была счастлива. Здесь же у них родилось трое детей. 

В 1944 году Шмеман был назначен профессорским стипендиатом по кафедре истории Церкви под руководством профессора Карташева, темой его сочинения был Флорентийский собор. В следующем году он стал кандидатом богословия и начал читать курсы истории Древней и Византийской Церкви. Прослушав его первую лекцию, престарелый профессор Карташев прочитал молитву: “Ныне отпущаеши раба Твоего, Владыко...”.       

Еще через год Александр Шмеман принял священный сан. Кропотливые занятия историей привели впоследствии к созданию книги “Исторический путь Православия”. Первой же серьезной богословской работой была статья “Догматический союз” (к вопросу об отношении Церкви и государства в Византии), написанная для английского сборника Богословского Института, который долго не удавалось издать, и поэтому первой публикацией о. Александра стал труд “Судьба византийской теократии”. В Париже им были также написаны труды: “Церковь и церковное устройство”, “Трактат о свт. Марке Эфесском”. 

Отец Александр профессорствовал в Свято-Сергиевском институте до 1951 года. В это время протоиерей Георгий Флоровский пригласил его в Свято-Владимирскую Академию в Нью-Йорке, размещавшуюся тогда в нескольких квартирах и насчитывавшую только двадцать студентов. Он принял приглашение и вместе с семьей  в июле этого же года перебрался в Америку, чувствуя в себе сильную тягу к миссионерству, впоследствии именно в Соединенных Штатах так глубоко им реализованную. Необходимость проповеди Православия по всему миру он всегда “воспринимал как некий зов и обязанность” [88, c. 10].

С переездом в США началась новая страница в жизни богослова. Здесь он пишет с††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††итетов и академий. 

Налаживает  преподавание и, в прямом смысле этого слова, создает Свято-Владимирскую Академию, бессменным ректором которой он являлся с 1962 года до дня своей кончины (а это выборная должность). Бесконечно преподает в самых разных учебных заведениях, неустанно выступает по радио и перед различными аудиториями, окормляет как духовник тысячи людей (исповеди заканчивались за полночь, а в семь утра он шел в свой кабинет в Академию). Отец Александр является постоянным и активным членом Митропольичего совета. 

Наконец, дарование Американской Церкви автокефалии, которую она получит от Московского Патриархата в 1971 году, - плод его деятельности и несомненная его заслуга.

Вся жизнь в Америке для отца Александра была одним напряженным служением. Он чрезвычайно много работал, мог не рассеиваясь делать сразу много дел, он фантастически быстро читал на трех языках, и мог, например, одновременно читать, разговаривать и смотреть новости по телевизору.

По воспоминаниям людей, знавших о. Александра, он был неутомимым полемистом и борцом за  Истину. Он мог сколько угодно, забыв обо всем, доказывать, рассказывать, объяснять и показывать то, что считал правильным. В первую очередь это были богословские, христианские, православные, церковные вопросы.

Отец Александр был борцом, но борцом не в революционном, а в евангельском смысле этого слова. Но, будучи энергичным обличителем пороков и собирателем Церкви перед лицом “...страшной и духовно опасной” эпохи и кризиса в Церкви, он неожиданно для всех, кто представлял его неким радикалом и реалистом, написал буквально за несколько недель до кончины: “Многим, может быть, покажется странным, что в ответ на кризис я предлагаю обратить наше внимание не на обсуждение составляющих его элементов, а на Таинство Евхаристии, на Церковь, этим таинством живущую. Да, я верю, что именно тут, в этом святая святых Церкви - источник чаемого возрождения, в этом восхождении Церкви к Трапезе Господней, в Его Царствие” [89, c. 4].

Скончался отец Александр Шмеман в 1983 году. “Смерть его, само умирание превратилось в благодарение и свидетельство. “Он сначала учил нас жить, а затем учил нас умирать”, - говорили его ученики. Так мучительная медленная смерть от рака стала проповедью, в терпении явлена удивительная воля и собранность перед Богом и людьми. Ведь мы “ни одного слова не говорим впустую”, - повторял отец Александр, - а раз так, то ничего не страшно”. 

Он до конца убеждал всех в этом - примером, страшным примером, который переставал сразу быть таким страшным: страдания явно пронизывал свет, и над всем вокруг воцарялась тишина и торжественность” [88, c. 13].

Необходимо также коснуться основных богословских тем, отраженных в работах о. Александра Шмемана. Первый цикл работ, написанный им в годы преподавания в Свято-Сергиевском институте, был посвящен истории Православной Церкви и ее отдельным аспектам. “Я не скрываю своей оценки событий, - пишет отец Александр, - но не считаю ее, конечно, ни сколько-нибудь окончательной, ни исчерпывающей. Мне думается, что раздумье над прошлым, оценка его по совести, безбоязненное приятие исторической правды сейчас особенно необходимы всем тем, для кого Церковь стоит в центре всех стремлений, всех надежд” [92, c. 7].

В период работы в Свято-Владимирской Академии отцом Александром был написан цикл работ по литургическому богословию. Очень большое внимание он уделял Евхаристии и ее значению в жизни Церкви.

“Я верю, - говорил о. Александр, что, по милости Божией, именно Православие сохранило и через века пронесло это видение, это самопонимание Церкви, это знание, что “где Церковь, там и Дух Святой и вся полнота благодати... Но именно потому, что это так, мы, православные, должны найти в себе силу погрузиться в это евхаристическое возрождение Церкви. Речь идет не о “реформах, приспособлениях, модернизациях” и т.д. Речь идет, напротив, о возврате к тому видению, к тому опыту, которым изначала жила Церковь” [89, c. 5].

Свою цель в возрождении литургического богословия отец Александр выразил следующим образом: “Я не претендую добавить, будь то самую малость, к мудрости, накопленной в бесчисленных богословских фолиантах. Моя цель - неизмеримо скромнее. Она состоит в том, чтобы напомнить, что во Христе жизнь во всей ее полноте возвращена человеку, вновь дарована ему, как таинство и причастие, вновь стала “евхаристичной”. И в том еще моя цель, чтобы указать, хотя бы отчасти и поверхностно, на значение этой “обновленной жизни” для христианской миссии в мире.

Западный христианин привык противополагать Таинство-Проповеди и связывать миссию не с Таинством, а именно со Словом... Моя цель - показать, что существует и существовал другой подход к таинству, другое его восприятие, что как раз от этого подхода зависит жгучая проблема христианской миссии во все дальше уходящем от Христа современном мире” [90, c. 14].

“Под прямым воздействием литургического богословия о. Александра, - отмечал Никита Струве, - народился новый тип священника - деятельного, просвещенного, возводящего всю приходскую жизнь к литургическому действию и евхаристическому общению... Отец Александр не переставал ощущать себя русским человеком и европейцем. Россией он жил, Россией он страдал, а Европу, Париж, парижские камни, французскую культуру любил, как отдых и отдушину... Личность его была, я бы сказал, “хомяковского типа”...

Он обладал врожденным чувством юмора и неистощимым остроумием. Выше всего о. Александр ценил радость о жизни, радость о Боге...” [42, c. 277].

В целом о творчестве о. Александра можно сказать следующее: “Читая его книги или слушая проповеди, воспринимаешь в них как главное - видимое: опыт, знания, факты; но постоянно чувствуешь, что тайна рядом, она есть. И всегда неожиданно, вдруг, приходит откровение тайны, так ясно и кристально чисто становится видна вечность, и мы прикасаемся к светлому торжеству его души, причастной Богу, являющей сквозь суету и шум мира дар Неба” [88, c. 12].

Архимандрит Софроний (Сахаров).

Последним богословом, о котором пойдет речь в данной главе, является архимандрит Софроний (Сахаров). Сразу следует подчеркнуть, что он не прошел всего институтского курса, а проучился в нем, по одним источникам - один год, по другим - полтора или два года.

Но вклад о. Софрония в православную духовность настолько значителен, что считаю нужным коснуться его жизненного пути и богословских взглядов, отраженных в его трудах.

Сергей Сахаров родился в 1896 году в Москве. Воспитывался в православной семье. Окончание учебы совпало с началом Первой мировой войны. В годы войны Сергей был офицером инженерных войск, однако в военных действиях не участвовал.

После окончания гражданской войны поступил в Московское училище изящных искусств, где занимался живописью.

В 1921 году Сергей эмигрирует. Пробыв недолго в Германии и Италии, он в 1922 году оказывается в Париже: там он продолжает заниматься живописью и выставляет свои работы в художественных салонах.

В 1924 году поступает в только что открывшийся Свято-Сергиевский Богословский институт, но его не оканчивает, так как в 1925 году отправляется сначала в Сербию, а затем на Афон, где принимает монашество в русском монастыре святого Пантелеимона. 

Путь к монашеству был для Сергея нелегким. С детства он привык часто и подолгу молиться: “Когда я был совсем мальчиком, - вспоминает о. Софроний, - промолиться полчаса, сорок пять минут для меня не составляло никакого труда. Это было как бы потребностью” [70, c. 18].

Однако в семнадцать лет Сергей увлекся буддизмом и восточной медитацией. Вера в личного Бога на время поколебалась, хотя от Церкви и от молитвы он окончательно не отрывался. Поворотным пунктом стала великая Суббота 1924 года, когда сразу после причастия Сергей ощутил присутствие Бога, явившегося ему как нетварный Божественный свет. Опыт божественного присутствия с тех пор только углублялся, а жажда духовной жизни привела его в конце концов на Афон.

В 1930 году о. Софроний встретился с преп. Силуаном, который покорил его своей святостью, глубиной духовного опыта и ясностью мысли. До самой смерти преподобного в 1938 году отец Софроний находился при нем и стал свидетелем его кончины.

Весною 1939 года о. Софроний уходит в затвор: он поселяется в одной из пещер афонской Карулии, где проводит дни и ночи в молитве за мир. В 1941 году он принимает священный сан в монастыре святого Павла и вскоре становится духовником нескольких монастырей.

После Второй мировой войны Афон оказался охвачен антиславянскими настроениями, и многим русским монахам пришлось покинуть Святую Гору. В их числе был и иеромонах Софроний.

В феврале 1947 года он вновь оказался во Франции. В 1948 году он публикует книгу “Старец Силуан”, которая стала классикой православной духовной литературы.

В 1959 году, в возрасте 67 лет, о. Софроний переезжает в Англию. Там он создает небольшой монастырь. Впоследствии этот монастырь получил в пользование находящуюся неподалеку старинную англиканскую церковь, которую переоборудовали под православный храм. За годы своего пребывания в Великобритании, о. Софроний приобрел известность как выдающийся духовник. Тысячи людей из разных стран приезжали к нему за духовным советом. 

В своих наставлениях он подчеркивал важность внутреннего духовного делания в противовес “телесному подвигу”. Все внешние формы аскезы, будь то пост, молитвенное правило, поклоны, различные монастырские послушания, являются лишь вспомогательными средствами для “умного делания” - непрестанного предстояния Богу в молитве. Без этого предстояния они лишены смысла и являются не более, чем пустой оболочкой.

Здоровье о. Софрония было крайне слабым, и он сам удивлялся своему долголетию, о чем свидетельствуют его письма к своей сестре Марии. Тем не менее, он дожил до 96 лет. По свидетельству епископа Илариона (Алфеева) о. Софроний заранее знал о своей смерти. Владыка вспоминает, как в 1993 году, за 20 дней до кончины Старца, он приехал в Англию. Состоялась их встреча и беседа, в процессе которой о. Софроний сохранял абсолютную ясность мысли и бодрость духа, а в конце беседы он сказал: “Я очень рад, что мы с вами встретились перед моей смертью”, - и повторил это дважды.

Действительно, это была их последняя встреча. Через несколько дней (11 июня 1993 года) Старец скончался. Этому событию уделили внимание различные средства массовой информации, включая “Таймс”.

Встреча со Старцем была для о. Илариона событием огромной важности. “В его лице, - пишет он, - я увидел человека, который достиг того, что на святоотеческом языке называется обожением. Одно дело - читать об обожении у древних Отцов, другое - видеть это своими глазами, на примере живого человека, твоего современника. Глядя на него, ты вдруг понимаешь, что человек обоженый - это не какой-то небожитель; это такой же человек, как все мы... но во всех его человеческих проявлениях присутствует божественная энергия, божественная благодать” [39, c. 339].

Архимандрит Софроний известен прежде всего как автор книги “Старец Силуан”, впервые изданной полвека назад и с тех пор переведенной более чем на двадцать языков. В книге “О молитве” отец Софроний делится своим опытом молитвы, а в книге “Видеть Бога, как Он есть” излагает свой собственный духовный путь. 

В последние годы начали выходить в свет материалы из архива Старца: “Письма в Россию” - его переписка с сестрой Марией, “Письма к близким людям” - переписка с протоиерем Борисом Старком, а также “Духовные беседы” - сборник отдельных бесед Старца на духовные темы.

В 1999 году вышел в свет сборник статей о. Софрония на экклезиологические темы “Рождение в Царство непоколебимое”, а в 2002 году  был издан “Подвиг Богопознания” - переписка с Уильямом Бальфуром и архиеп. Алексеем Ван-дер-Менсбрюгге. Со временем будет, вероятно, опубликована переписка о. Софрония с о. Георгием Флоровским, архиеп. Василием Кривошеиным и митрополитом Антонием (Блюмом).

Нужно отметить, что о. Софрония воспринимают прежде всего как популяризатора учения преп. Силуана. Между тем, вклад отца Софрония в богословие не менее, а может быть, и более значителен, чем вклад преп. Силуана. Основной темой богословия о. Софрония является учение о персоне: о Боге как персональном бытии и богообщении как встрече между личным Богом и человеком-личностью. 

“Ипостась-Персона есть первичный принцип и последнее, всеобъемлющее измерение в Божественном Бытии; также и в человеческом, по образу Божию тварном бытии. Вне сего ипостасного принципа ничего не существует” [68, c. 238].

Персональный потенциал человека в наибольшей полноте раскрывается в молитве - предстоянии личному живому Богу. Отец Софроний говорит о разных видах, степенях и уровнях молитвы. Он рассматривает молитву как “бесконечное творчество, высшее всякого иного искусства и науки” [69, c. 7].

Молитва была основным жизненным стержнем о. Софрония на протяжении многих десятилетий. Опыт “внутрь-пребывания”, которого иные подвижники прошлого достигали благодаря многолетним трудам, был дарован о. Софронию с самых первых месяцев его жизни на Святой Горе. По его же мнению, наиболее адекватным выражением ипостасной молитвы, подобной Гефсиманской молитве Самого Христа, является Божественная Литургия.

Одной из составляющих молитвенного опыта является, согласно о. Софронию, созерцание Божественного Света. В книге “О молитве” он пишет: “Не раз мне было дано созерцать Божественный Свет. Нежно объятый им, я бывал полон неземной любовью. В некоторых случаях мир терял свою материальность и становился невидимым” [69, c. 54-55].

Владыка Иларион (Алфеев) отмечает, что подобным опытом обладали древние святые, например, Симеон Новый Богослов. В его творениях можно найти многочисленные описания видений Света. Современников Симеона эта откровенность шокировала, многие обвиняли его в гордыне или лицемерии. “Нечто подобное, - вспоминает Владыка, - произошло с отцом Софронием после публикации книги “Видеть Бога, как Он есть”. Между тем, именно эта книга, законченная отцом Софронием в глубокой старости (ему было почти девяносто лет, когда она вышла в свет), является квинэссенцией его богословской мысли: именно в ней с наибольшей полнотой раскрыто его учение о персоне о покаянии, о духовном плаче, об истощании и богооставленности, о Гефсиманской молитве, о Божественном Свете” [39, c. 352].

Важно также охарактеризовать о. Софрония как духовника. В течение более полувека он совершал духовническое служение - сначала на Афоне, затем во Франции и в Англии. Жизнь многих людей кардинальным образом изменилась благодаря встрече со Старцем Софронием. Ведущие иерархи Константинопольского Патриархата, такие как патриарх Варфоломей, митрополит Иоанн (Зизиулас), епископ Каллист (Уэр), регулярно посещали Старца.

Духовническое служение, по его мнению, должно вырастать из опыта молитвы; советы, которые дает духовник, должны быть не плодом его рассуждения, но результатом озарения Свыше от Духа Святого.

Необходимо также отметить, что творения архимандрита Софрония еще до конца не осмыслены, но тем не менее,  с каждым годом интерес к ним все более возрастает, о чем свидетельствуют ежегодные “Силуановские чтения”. На основе материалов четырех ежегодных конференций (“Силуановских чтений”) был подготовлен сборник “Преподобный Силуан и его ученик архимандрит Софроний”, выпущенный в 2001 году. Половина сборника посвящена о. Софронию и его богословскому наследию.

Подводя итог данному разделу, следует отметить, что в богословии “парижской школы” можно выделить 5 наиболее заметных направлений, каждое из которых характеризовалось своей сферой интересов и своими богословскими, философскими, историческими и культурологическими установками.

Первое, связанное с именами арх. Киприана Керна, прот. Георгия Флоровского и прот. Иоанна Мейендорфа, служило делу “патристического возрождения” - обратилось к изучению наследия восточных Отцов и открыло миру сокровища византийской духовной и богословской традиции (в частности, творения преподобного Симеона Нового Богослова и св. Григория Паламы).

Второе направление, олицетворявшееся, в частности, прот. Сергием Булгаковым, уходит корнями в русское религиозное возрождение конца 19-го-начала 20-го века: влияние восточной патристики переплелось в нем с влияниями немецкого идеализма, религиозных взглядов Владимира Соловьева и священника Павла Флоренского.

Третье направление готовило основу для литургического возрождения в Православной Церкви и было представлено такими выдающимися литургистами, как прот. Николай Афанасьев и прот. Александр Шмеман. 

Четвертое направление характеризовалось интересом к осмыслению русской истории, литературы, культуры, духовности и христианской нравственности: к нему можно отнести Георгия Федотова, К. Мочульского, А. Карташева, Л. Зандера, В. Вейдле, В. Ильина, Б. Вышеславцева.

Наконец, пятое направление развивало традиции русской религиозно-философской мысли. Из профессоров Сергиевского Института к нему можно отнести прот. Василия Зеньковского, а также  Николая Лосского и Семена Франка, которые не состояли в преподавательской корпорации Богословского института, но тем не менее читали время от времени цикл лекций по философии.

Особняком от этих направлений стоит такой выдающийся подвижник и писатель, как архимандрит Софроний (Сахаров).

В своей духовно-просветительской деятельности профессора Свято-Сергиевского института были не одиноки. В этой сфере большой вклад был внесен выдающимися богословами “парижской школы” Московской юрисдикции, такими как В. Лосский, архиепископ Василий (Кривошеин) и митрополит Антоний (Блюм).
Глава III. Экуменическое движение и роль Свято-Сергиевского Института.

1. Первые разочарования и успехи.

Русская Церковь всегда представляла наиболее изолированную ветвь европейского христианства. С 13-го по 17-е столетие она вообще не имела контактов с западным христианством. Даже когда Россия вернулась в общество европейских наций, ее Церковь все еще оставалась чуждой этому культурному миру. В конце 19-го века число русских из духовенства и мирян, близко знакомых с католичеством или протестанством, было чрезвычайно ограничено. В равной мере редко встречались и те христиане Запада, которые знали что-либо о Русской Церкви.

Русские из высших классов, восхищавшиеся Европой и ее культурой, в большинстве случаев не интересовались церковной жизнью на Западе, оставались безучастными к проблеме отношений между западными и восточными христианами. Лишь двое, Алексей Хомяков и Владимир Соловьев, вполне осознавали жизненную необходимость христианского единства и его значение для Церкви. Но их призыв не был услышан современниками.

К 20-му столетию Русская Православная Церковь оставалась все еще обособленной. Единственное, что было достигнуто - это установление первых контактов с Англиканской Церковью и начало евангелической межконфессиональной работы среди русских студентов.

Другим путем сотрудничества с западными христианами стала Всемирная Студенческая Христианская Федерация. Интерконфессиональную работу среди русских студентов начал секретарь этой федерации - доктор Джон Мотт (1865-1955). 

Дореволюционное Русское Студенческое христианское движение познакомило некоторых русских с проблематикой западных вероисповеданий. Однако все это касалось меньшинства и, попав в эмиграцию, большинство православных интеллигентов оказалось неподготовленным к встрече с христианским Западом. Русские мало что знали о римокатоликах, о протестантах и относились с подозрением к тем и другим.

Ведущую роль в этой встрече стали играть представители русского религиозного возрождения, лучше всего подготовленные к контактам с инославными христианами. “Еще до революции они с интересом следили за развитием западной мысли, были информированы о всех ее позднейших тенденциях и пришли в Европу не испуганными беженцами, а людьми, сознающими свою миссию, убежденными, что новая эпоха в истории человечества, начавшаяся русской революцией, призывает христиан к объединению” [37, c. 261].

Отец Сергий Булгаков, оказавшийся в Константинополе после высылки из Крыма, отмечал в своей статье “Святая София” то глубокое впечатление, которое произвел на него этот храм. “София - всенародна и сверхнародна, она - не национально-местная, но вселенская церковь, все народы зовущая под свой купол... София была создана раньше великого церковного раскола и возвращена может быть христианскому миру лишь когда он исцелеет от этой раны” [8, c. 101].

Для о. Сергия Булгакова, по свидетельству Н. Зернова, св. София стала образом грядущего раскрытия полноты Церкви, когда вновь соединятся три исторических Рима: Старый Рим, Новый Рим и Москва.

Русские религиозные мыслители, знакомые с западной философией, литературой и искусством, после революции впервые смогли встретиться с их творцами. Жизнь на чужбине открыла русским мыслителям доступ к прежде скрытым от них христианским источником европейской цивилизации. Они встретились с западным типом благочестия и святости, и это по-новому осветило трагическую и сложную проблему христианской разобщенности.

В прошлом эта проблема представлялась в виде нескольких истолкований христианской истины, казавшихся несовместимыми. Митрополит Евлогий, вспоминая отношение к дореволюционной России, отмечал, что перед Русским Зарубежьем встали проблемы, которые раньше, до эмиграции, внимания не привлекали; ни внутренней необходимости интересоваться ими, ни внешней с ними считаться у Церкви тогда не было. Русская Церковь чувствовала себя самодовлеющей и слабо откликалась на попытки сближения с инославными.

Никто серьезно сближением с инославными не интересовался. Даже те профессорские круги, которые изучали другие вероисповедания особого интереса не проявляли, а спорили об отступлениях от православия, анализируя инославные богословские теории. В полемической литературе все внимание было направлено на пункты расхождения.

“Словом - сближение не удавалось. Нашему несчастью - эмигрантскому существованию - обязаны мы тем, что Русская Церковь, оказавшись в соприкосновении с инославной стихией, была самой жизнью вынуждена войти в общение с нею и тем самым преодолеть свою косность и обособленность” [23, c. 523].

Русские богословы на опыте осознали единство Христианской Церкви, существующее несмотря на противоречия и несогласия между ее членами. Это убеждение сделало их активными сторонниками объединения. Отец Сергий Булгаков писал: “Разделение Церкви не доходит до глубины. В своей таинственной жизни Церковь остается едина, по крайней мере это можно утверждать об отношениях между православием и католичеством” [10, c. 29].

Эта точка зрения не отвергает трагической реальности христианского разъединения, напротив, Булгаков в полной мере сознает грех раскола и его печальные последствия для христианского мира. Но самая потребность объединения вызывается сознанием, что Церковь едина и что разделенные христиане - члены одного тела. Такой взгляд на Церковь отдает должное различным традициям.

“Русские богословы готовы были изучать опыт римских католиков, англикан и протестантов... В то же время они подчеркивали достижения православия, которые, по их твердому убеждению, были необходимы Западу и могли помочь католикам и протестантам выйти из тупика, созданного реформацией. Для вселенски мыслящих русских приход на Запад приобрел особый смысл, поскольку давал возможность плодотворного общения и полезного обмена опытом с инославными...

Испытания не только возродили членов Русской Церкви, но помогли им покончить с долгим периодом духовной изоляции. Православные в изгнании вступили в диалог с христианским Западом, участвуя в нем как лица, сознающие, что никакой народ и никакая поместная Церковь не обладает монополией на истину, что человечество - это единое тело и каждая часть его необходима для целого. Они были убеждены, что Церковь универсальна, но лишь тот, кто говорит в полный голос, выражая собственные традиции, может быть сознательным членом всемирного братства христиан” [37, c. 265].

Но не все православные русские эмигранты откликнулись на призыв ко вселенской работе. Большинство из них было втянуто в трудную борьбу за существование и не могло заниматься вопросами объединения. Поэтому главным центром экуменической работы стал Свято-Сергиевский Богословский Институт.

Желание установить тесные связи с европейскими христианами совпало с важными переменами в жизни западных Церквей. Послевоенные годы были отмечены активной деятельностью по воссоединению разделенных христиан. Русские богословы, хотя и не ожидали теплого приема от западных христиан, все же рассчитывали на их желание извлечь урок из российского опыта.

“Считая свою Церковь аванпостом христианства, отражающим яростные нападки воинствующего безбожия, они были уверены, что борьба между атеистами и верующими в России - это часть всемирной борьбы. И разочаровались, убедившись в том, что западные Церкви заняты собственными проблемами и трактуют события в России, как заслуженное наказание испорченной и суеверной общины. Преследования Православной Церкви рассматривались как чисто местное событие, не имеющее отношения к другим христианам” [37, c. 262].

2. Опыт общения с инославными (католики, протестанты, англикане). Экуменические конференции 20-50-х годов.

Особенно русских богословов огорчила политика Рима. Русский отдел в Риме возглавлял иезуит, монсиньор Мишель д’Эрбиньи (1880-1957), рассматривавший невзгоды Русской Православной Церкви как удобный повод для распространения папского влияния. Он приветствовал Живую Церковь и надеялся, что большой дипломатический опыт поможет Ватикану в соглашении с советскими властями. Эта точка зрения не принесла ожидаемых результатов, и д’Эрбиньи лишился своего поста в октябре 1933 года, но по отношению к Русской Церкви Ватикан продолжал придерживаться той же линии.

Римские руководители не принимали православных как равных в общем деле и настаивали на подчинении Риму как обязательном условии сотрудничества. Митрополит Евлогий отмечал, что отношения с католиками не заладились, дальше дискуссий дело не пошло и на взаимоотношения Церквей не повлияло. За Евлогием со времен его деятельности в западнорусских епархиях и в Государственной Думе утвердилась репутация ярого противника католичества. 

Владыка вспоминал: “Мне в эмиграции с католиками не посчастливилось. Были отдельные приятные встречи, но к сближению Церквей такого рода общение не повело” [23, c. 524].
Светлые воспоминания остались у Владыки Евлогия от встречи со знаменитым примасом Бельгии - кардиналом Мерсье, который помогал русским студентам-беженцам, причем не ради ведения пропаганды: “Сам он...не походил на величественного князя Церкви, а напоминал христианского подвижника. Чувствовалось, что эта простота прикрывает подлинное величие духа” [23, c. 526].

В 1926 году в Амэ (Бельгия) был создан Бенедиктинский монастырь, позднее переведенный в Шевтонь, ставивший иную цель - доброжелательное изучение всех сторон православия. Занимавшиеся этим католики проявили глубокое понимание восточного христианства. Журнал “Иреникон” ученостью и широтой взглядов приобрел хорошую репутацию. Но отдельные проявления доброй воли не изменили официальной политики Римокатолической Церкви, и ее сотрудничество с русским православием началось лишь после восшествия на папский престол Иоанна XXIII в 1959 году.

Владыка Евлогий отмечал, что налаживание каких-либо отношений с католиками было сложно по самому существу католичества - стремлению подчинить себе инакомыслящих. Так называемый “восточный обряд” Владыка называет “капканом”, с помощью которого пытаются улавливать и совращать православных в католичество. 

Евлогий считает такие методы абсолютно неприемлемыми между христианами. “Принцип прозелитизма между христианами разных Церквей не вяжется с духом Христова учения, он по духу своему слишком разнится от апостольской ревности, а под его флагом... свивает себе уловки, расчет, все то, что осудил Господь в Своем обличении ревнителей закона - фарисеев” [23, c. 529].

По словам Евлогия, большого значения и успеха восточный обряд в русской среде не имел, а все католические надежды возлагались на будущее духовное завоевание русских, для чего и готовились многочисленные миссионеры. Но главная проблема в том, что Ватикан по самой своей природе не может отказаться  от идеи подчинения  всего мира Католической Церкви.

Другие Западные Церкви не стремились обращать русских беженцев в свою веру и не оказывали им поддержки. Помощь пришла с неожиданной стороны. Христианской организацией, духовно и материально поддерживавшей русское православие, была американская ИМКА, а инициатива принадлежала опытному ее руководителю Джонну Мотту.

В 1922 году в Берлине с его помощью была основана Религиозно-философская академия (впоследствии переведенная в Париж). Русские философы и богословы получили не только средства для существования, но и трибуну для широкого общения с русскими и западными слушателями.

В 1923 году в Лондоне был основан фонд помощи русскому духовенству и Церкви, который ставил своей задачей поддерживать русских христиан на родине и в изгнании. Всемирная студенческая христианская федерация также предложила помощь.   

  Первая встреча Евлогия с протестантским миром была в 1920 году в Женеве на Конференции Христианских Исповеданий, где произошло первое сближение в рамках нравственного взаимообщения, опыт был признан удачным и принято решение о проведении конференции в 1927 году в Лозанне. Экуменическое общение продолжалось в 1925 году на праздновании в Лондоне 1600-летия Первого Никейского Вселенского Собора (325). После нескольких успешных международных съездов эти движения объединились, чтобы образовать Всемирный Совет Церквей. Вступительное собрание состоялось в Амстердаме в 1948 году.

Протестантский мир в большинстве случаев относился положительно к этой работе, но Римско-католическая Церковь отказалась от участия в ней, что сузило рамки экуменизма. Вместо выработки общей платформы для всех Церквей, съезды оказались перед опасностью превращения во встречи одних лишь протестантов.

“Задача защиты вселенской идеи выпала, таким образом, на долю меньшинства, состоящего из англо-католиков и старокатоликов, которые стремились заручиться поддержкой восточных христиан, но это было нелегко. Христианский Восток оказался плохо подготовленным к ответственному участию во вселенской дискуссии” [37, c. 266].

Это было связано с рядом факторов, коснувшихся Православной Церкви. Одним из таких факторов стала первая мировая война, принесшая коренные изменения в жизнь Восточной Европы и Западной Азии. Границы были перекроены, старые империи повержены, возникли новые государства.

Перед восточными христианами стояла трудная задача восстановления их церковной жизни на новом, еще колеблющемся основании. Более того, внезапное исчезновение Русской Церкви с интерконфессиональной арены оставило зияющую пропасть. Эти внешние, сами по себе значительные изменения, представляли только одну сторону затруднений. Другая заключалась в недостатке людей с необходимым образованием, знакомых с терминологией и образом мыслей, принятыми на экуменических собраниях.

Многие восточные богословы не были уверены, что православие что-либо способно предложить современному миру. Они пытались поддерживать авторитет своей Церкви. указывая на неизменный характер ее учения и литургии и, таким образом, стремились избежать обсуждения срочных проблем, которые нахлынули на Восточную и Западную Европу.

“В своем отношении к объединению православные резко разделились. Некоторые считали экуменическое движение хитроумным орудием, изобретенным Западом, чтобы завлечь и затем поглотить христианский Восток...

Другие, хотя и приветствовали движение как признак доброй воли западных христиан, хотели бы, однако. ограничить его практическими мерами сотрудничества в образовательной и социальной сферах, опасаясь споров о вероучении, которые лишь спровоцируют новые конфликты между христианами.

Только меньшинство православных богословов пыталось обсуждать с западными христианами те препятствия, которые разделяли обе половины христианства в течение пяти столетий, и стремилось к согласию по основным вопросам вероучения.

Дело введения Православной Церкви в самый центр экуменических дискуссий... легло, таким образом, на плечи русских изгнанников” [37, c.268].

Впервые русские богословы появились на международной арене в 1925 году в Стокгольме, когда профессора Н. Арсеньев и Глубоковский были приглашены на торжественное открытие движения “Дело и жизнь”. Эта конференция была посвящена обсуждению и практическому разрешению наиболее тревожных социальных и моральных вопросов.

Выяснилось, что вследствие внутренней неустроенности, необъединенности христиан в мире, не только трудно преодолеть государственный антагонизм христианских народов, но что этот внутренний разброд приносит вред самому христианству, обнаруживая раздор, соперничество Церквей или взаимное безразличие, умаляет и даже искажает чистоту и величие Христовой Истины.   

Эта Конференция шла по линии социального христианства. Вдохновителем и председателем был знаменитый примас Швеции епископ Седерблом.

Более многочисленная делегация присутствовала на конференции движения “Вера и строй” в Лозанне в 1927 году. Во главе православных делегатов стоял в этот раз греческий митрополит Германос Фиатерийский, экзарх Вселенского патриарха в Западной Европе с 1922 года до своей кончины в 1951 году. Это был европейски образованный человек, убежденный сторонник экуменизма.

Восточные Церкви представляли 22 богослова: армяне, болгары, греки, грузины, румыны, русские и сербы. Из русского православия на конференции присутствовали: митр. Евлогий, отец С. Булгаков и проф. Арсеньев. 

Греки, составлявшие большинство среди православных, хотели заниматься практическим сотрудничеством с западными христианами и неохотно вступали в богословские дискуссии. Они полагали, что Православная Церковь установила свое вероучение навеки, и дальнейшее обсуждение его нежелательно.

Отец Сергий Булгаков придерживался иного мнения, считая, что существует значительное число богословских вопросов, которые необходимо обсудить вместе. Он перечислял их в статье журнала “Путь”, посвященной Лозаннской конференции: “Это прежде всего вопросы экклезиологические: о природе Церкви и священстве, о таинствах и, в особенности, об Евхаристии. Сюда следует присоединить вопрос об искуплении. Но, в первую очередь, должен быть поставлен вопрос, прямо вытекающий из принятия Никейского символа - о смысле и силе почитания Богоматери. Этот вопрос более всего разделяет христианский мир, и отношение к нему должно быть приведено к полной ясности” [7, c. 82].

Отец Сергий Булгаков на одной из сессий выступлением о Богородице взволновал всю Лозаннскую конференцию: “Святость есть цель и сущность церковной жизни. Святость человеческого естества Христа дана нам в Святом Причастии; однако мы не можем отделить человеческое нашего Господа Иисуса от человеческого Его Матери, непорочной Богородицы.

Она присоединена ко святым и ангелам. Некоторые могут не сочувствовать мне, когда я призываю Ее имя в молитве. Но, если сближаемся друг с другом в доктринальных вопросах, нужно, чтобы мы были ближе и в этом” [37, c. 284].

Его слова прозвучали почти вызывающе для большинства протестантов, считавших почитание Богородицы главной ересью Римокатолической Церкви. Доктор А.Е. Гарви из Великобритании, председательствующий на заседании, прервал о. Сергия и упрекнул его за выступление по вопросам, не входившим в повестку дня.

Этот инцидент не уменьшил интереса русских богословов к экуменическому движению. Напротив, о. Сергий и другие русские богословы продолжали видеть в протестантах друзей и хотели обсуждать с ними наиболее трудные проблемы, которые отделяли православие от реформаторских Церквей. Но, в общем, по словам Н. Арсеньева, на конференции господствовало настроение истинного содружества - более того, братского единства духа при всем различии догматическом в ряде немаловажных вопросов.

“Лозаннская конференция была интересна не столько многочисленным и пестрым составом своих участников, не столько выработанными ею материалами, сколько как первый опыт, проведенный в таком широком масштабе, соборования друг с другом членов различных христианских Церквей.

Внимательное и вдумчивое отношение, высокая терпимость друг к другу, движение к чужому религиозному опыту и при всех крупных и существенных различиях преклонение пред Единым Главою, пред Единым общим Владыкою, и чувство связи друг с другом в Нем и через Него , Слово Божие вочеловечившееся, характеризовало конференцию.

Была атмосфера братского доверия - атмосфера не только добрых, братских чувств друг к другу - нет, гораздо больше: некий основной, задний план церковности” [60, c. 82].

Необходимо отметить, что основы православного участия в экуменическом движении были изложены в Заявлении православных участников Лозаннской конференции. Оно было подписано представителями почти всех Поместных Церквей и в нем, в частности, определялось, что “...в вопросах веры и религиозного сознания в православной Церкви неуместен никакой компромисс” и “...где нет общности веры, не может быть общения в таинствах” [60, c. 78-79].

Большая делегация Свято-Сергиевского Богословского института приняла участие в двух конференциях в 1937 году: “Дело и жизнь” в Оксфорде и “Вера и строй” в Эдинбурге. На первой присутствовали: о. Сергий Булгаков, Б. Вышеславцев, Л. Зандер, В. Зеньковский, А. Карташев, Г. Федотов. Из русских религиозных мыслителей на конференциях присутствовали: Н. Бердяев, Н.Зернов, Н. Арсеньев. Профессор Г. Глубоковский представлял богословский факультет Софийского университета.

По словам митрополита Евлогия, “по сравнению с Лозанной чувствовалась большая близость между Церквами, большая готовность ко взаимному пониманию, более ясное различие, что ведет к сближению, и что ему препятствует” [23, c. 540].

Отец Сергий Булгаков настоял, чтобы вопрос о значении Девы Марии в жизни и учении Церкви обсуждался особо. Специальная подсекция занялась изучением почитания святых и Богородицы и пришла к заключению, содержавшему большинство предложений отца Сергия.

В своих воспоминаниях об Эдинбургской конференции Владыка Евлогий подчеркивал, что “...тот факт, что на Конференции был организован подотдел, посвященный учению о почитании святых, что можно было говорить о Богоматери, что специально для протестантов было издано краткое разъяснение вероучительных основ этого культа, а в заключительном докладе отведена особая глава “Общение святых” - все это указывало, что на Эдинбургской конференции инославные наши братья отнеслись с подчеркнутым вниманием к нашим святыням. В Лозанне этого проявлено не было” [23, c. 541].

Однако разногласия с протестантами по-прежнему были существенны и православные делегаты выступили с особым заявлением, в котором по пунктам эти разногласия сформулировали.

Во время Оксфордской и Эдинбургской конференций, по инициативе Николая Зернова, часть делегатов подписала письмо к руководителям экуменического движения, в котором выражалось убеждение, что Евхаристия должна занять подобающее ей место на вселенских собраниях. В результате Евхаристия была включена в программу первой экуменической конференции молодежи в Амстердаме в 1939 году. Она была отслужена согласно традициям Православной, Англиканской, Лютеранской и Кальвинистской  Церквей. Русская делегация, под руководством епископа Кассиана (Безобразова), играла значительную роль на этой конференции. 

Включение Евхаристии в работу конференции оспаривалось некоторыми протестантами, но большинство  делегатов приветствовало ее, и она стала частью программы, принятой на съездах в Амстердаме в 1948 году и в Лунде в 1952 году.

На торжественном открытии конференции Всемирного Совета Церквей в Амстердаме в 1948 году снова присутствовали профессора Свято-Сергиевского Института. Их было меньше, чем на предыдущих собраниях, из-за отрицательного отношения Московской Патриархии в то время к экуменическому движению и смерти нескольких лидеров.

Важным этапом экуменического движения стало принятие в 1950 году так называемой Торонтской декларации, которая до сих пор остается одним из основополагающих документов Всемирного Совета Церквей. Декларация была составлена при решающем участии православных участников, среди которых были такие выдающиеся богословы, как митрополит Фиатирский Герман, проф. Г. Алевизатос, а также о. Георгий Флоровский, переехавший из Франции в США и ставший профессором Свято-Владимирской Духовной Академии.

По мнению Николая Зернова, “...эти большие международные собрания представляли вершину вселенского движения. За их внушительным фасадом стояла значительная подготовительная работа комитетов и комиссий, в которых русские принимали активное участие” [37, c. 270].

В равной мере они сотрудничали в издании многочисленных журналов и сборников, выходивших от имени различных экуменических организаций. В итоге этой деятельности восточное православие перестало казаться экзотическим. Оно было принято, как существенная часть вселенского христианства, голос которого звучал более авторитетно, чем голос протестантизма.

Особая близость во взглядах существовала между русскими и англиканскими деятелями, а во многих случаях их согласие было полным. Точки соприкосновения были найдены также с представителями других исповеданий, в частности, с теми протестантами, которые искали большей догматической и литургической полноты.

Успех многочисленных контактов с Западом заставил русских пересмотреть богословские предпосылки, определявшие в течение столетий позицию восточных христиан по отношению к инославным.

Отец Сергий Булгаков, как и в большинстве случаев, был самым смелым и дальновидным из всех, предлагавших новые религиозные пути. В статье “У кладезя Иаковлева”, появившейся в сборнике “Христианское воссоединение” (Париж, 1933), он обсуждал два крайне важных вопроса, обычно избегаемых православными в их дискуссиях с западными христианами. 

Первый - находятся ли христиане, не общающиеся евхаристически ни с одной из восточных автокефальных Церквей, вне или внутри единой соборной Церкви; второй - что понимает православие под полным догматическим согласием, считающимся необходимым для приобщения к таинствам.

Что касается первого вопроса, то нужно заметить, что Православная Церковь пока не нашла общего авторитетного его решения. Современные богословы и богословы прошлого говорят по-разному, и как их заявления, так и сама практика восточных Церквей часто противоречивы. “Одни думают, - писал Н. Зернов, - что лишь те христиане, которые находятся в каноническом общении с Константинопольским Престолом, являются членами единой святой соборной Церкви; другие называют Римскую Церковь “сестрою” и к англиканам относятся, как к братьям” [37, c. 275].

Отец Сергий Булгаков поставил под сомнение законность узкого истолкования пределом Церкви, находя его несовместимым с исторической реальностью и поступками видных православных иерархов. Он писал: “Ереси и схизмы суть явления, имеющие место внутри Церкви, тогда как язычники и инаковерующие для нас не еретики и не схизматики. Более того, каждая ересь - лишь частичная болезнь. Имея дело с еретиками, мы должны принимать в расчет не только то, что есть еретического в них, но также и то, что есть в них православного...

Наш символ, даже в измененной форме, содержащий “Filioque”, определяет общее вероисповедание для православных, римских католиков и протестантов. мы никогда не должны терять этой основы нашего догматического единства” [10, c. 14].

Отец Сергий усомнился также в еще более серьезном и часто повторяемом утверждении, что общению в таинствах должно предшествовать полное доктринальное соглашение. Выражение “полное”, согласно его мнению, двусмысленно, так как сама Православная Церковь принимает признание Никейского Символа за достаточное основание для допущения своих членов к таинствам. Сам Символ говорит о вере в Святую Троицу и в Воплощение и не охватывает других сторон христианской традиции.

Отец Сергий Булгаков указывал, что между православными не существует единства в вопросе о границах “полного” доктринального соглашения, и опровергнул мнение, что все восточные богословы настроены единодушно против общения в таинствах с инославными. Он закончил статью предложением искать избавления от догматических разногласий в единении в таинствах: “Что требуется для полного объединения?... Обычная формула гласит: единство в таинствах может быть достигнуто лишь после соглашения по всем пунктам вероучения. Но не может ли случиться, что объединение в таинствах есть путь, ведущий к разрешению доктринальных разногласий? Почему не попробуем мы преодолеть ересь теорий, преодолевая ересь жизни?... Путь к объединению Востока и Запада лежит не через распри богословов, но через объединение перед алтарем. Члены обеих иерархий должны понять, что они едины; и если умы священников зажгутся этой идеей, то упадут все барьеры, и догматическое единство, точнее, взаимное понимание друг друга в своей характерной традиции, будет достигнуто” [10, c. 17].

Таков основной тезис отца Сергия Булгакова. Хотя он и требовал дальнейшего уточнения по многим важным пунктам, но тем не менее путь к примирению был намечен. По мнению Николая Зернова, о. Сергий выказал ту же прозорливость, как и на пороге революции, когда призывал русскую интеллигенцию вернуться к Церкви, отвергнуть ведущие к самоуничтожению атеизм и позитивизм. Однако в обоих случаях он слишком опередил своих современников, чтобы они поверили ему и последовали за ним. Возможно, как считает Зернов, церковное объединение продвигалось столь медленно именно из-за нежелания прислушаться к о. Сергию Булгакову. 

Профессор А. Карташев поддерживал его. В статье “Путь к объединению Церквей” он указывал, что одних богословских диспутов недостаточно для объединения, и предлагал следующее: “Если некоторое число людей в двух Церквах, например англиканской и православной, посвятит себя героическому подвигу полного единения в таинствах, конечно, сначала всецело удостоверившись, что их вероисповедания тождественны во всем существенном, отличаясь лишь во вторичных вопросах, то тогда единственно, что им будет недоставать, чтобы их единение было признано всей Соборной Церковью, это одобрения и благословения двух епископов обеих сторон. 

Если такие епископы найдутся, то линия фронта, разделяющая эти две Церкви, будет на этом участке порвана. Будет создан центр единения, который привлечет к себе остальных” [10, c. 17].

Интересен также взгляд А. Карташева на процесс и образ объединения Церквей. Он считал, что православную Церковь нужно мыслить не как “присоединяющую к себе” другие Церкви, а как своим собственным покаянием помогающую им в их покаяниях и исправлениях, чтобы всем вместе вселенски “присоединиться” к Истине. Самой православной Церкви необходимо для этого возвыситься до подвига величайшей любви в форме терпимости, ни в чем не предавая истину. 

Карташев подчеркивал, что для того, чтобы не тратить слов о соединении Церквей попусту, нужно следующее: “Протестанты должны вернуться...к исторически бывшей древней церкви со священством апостольского преемства, со всеми таинствами, с полнотой живого предания, с почитанием святых и Богоматери. На этих условиях православная церковь должна с ними соединиться и в то же время признать за ними право на особый тип их богословия и благочестия.

...Иначе нет союза любви, нет единой церкви. Разумеется, самые догматы о святых и иконах должны быть поняты и приняты протестантами... Римо-католики должны для восстановления древнецерковной общей любви с Востоком отказаться только от одного: от универсализма папской власти, но не от нее самой. А Православная Церковь должна признать все их новые догматы как теологумены. 

Римское папство до такой степени глубоко, органически спаяно со строем, историей, всей жизнью и всем благочестием латинской церкви, что требовать его упразднения для нее равносильно посягательству на всю мистику латинского церковного благочестия... Это их тип церковной мистики, без него разрушается живое целое. Они иначе не могут, не умеют жить церковно.

И Православная Церковь должна признать папство для римской Церкви. Не просто как первого по чести из автокефальных патриархов (это элементарно), но и как мистического папу для латинян, как особый монархический орган непогрешимости церковной, по их латинской вере выше их соборов стоящий.

Однако все это только в пределах римского патриархата, хотя бы и раскиданного по всему земному шару, но не поглощающего в себе всех Церквей.

Все другие Церкви, поскольку они не нуждаются исторически и мистически в таком абсолютном церковном монархе, как, например, православные и другие Церкви Востока и Запада, должны остаться во вселенском союзе любви и единоверия с Церковью римской, папской в этом местном ограничении!

Мы понимаем, что папа, ограниченный в количественном смысле, хотя бы и не изменяемый в качественном, для римо-католика есть нонсенс. Но что же делать? Надо переломить свои привычки и мысли ради Истины и ради подвига любви вселенского единства Церкви. А Православная Церковь в таком случае и учение об immaculata conceptio, и о чистилище, и о filiogue должна признать в римской Церкви ее теологуменами. 

При этом filiogue в богослужебном употреблении не должно произноситься в Никео-Цареградском символе даже и у латинян в знак древнецерковного единства и ради любви и мира. 

Только такие условия соединения Церквей, по нашему мнению, были бы нормальными и логически целесообразными  для действительного продвижения вперед вопроса, кажущегося сейчас не разрешаемым.

Для постановки таких условий и были сделаны все наши предыдущие исторические и догматические справки. Но верим ли мы в приемлемость для Церквей и выполнимость этих условий? Мы прежде всего думаем о том, что должно быть. А может ли быть и будет ли? По-человечески судя, нет, не может. Очень узки люди и головой, и особенно сердцем. 

Если бы и нашлись широкие вожди, с сердцами апостола Павла, то куда девать узкие, слепоконсервативные миллионы?... Но “невозможная у человека, возможна суть у Бога”. Посему не перестанем молиться “о мире всего мира... и соединении всех” [10, c. 82-120].

Из парижских богословов особенно активно участвовал в экуменическом движении о. Георгий Флоровский, более 50-ти лет своей жизни (1926-1979) посвятивший служению единения христиан. Он был участником всех экуменических конференций, членом комиссии “Вера и церковное устройство”, членом Центрального Комитета Всемирного Совета Церквей.

Отец Георгий был строго православным, консервативным богословом, знатоком и последователем святоотеческого богословия, менее всего склонным к либерализму и модернизму. И тем не менее, исходя именно из таких своих строго православных убеждений, он был сознательным и последовательным участником экуменического движения.

Свои взгляды на проблематику экуменического движения он высказывал много раз, особенно в приложении к журналу “Путь” (№ 37, 1933). Им было также написано специальное исследование о “православном экуменизме” Русской Православной Церкви в 19-20-х веках. В нем о. Георгий показал, что все внешние церковные и межцерковные отношения и переговоры нашей Церкви того времени были проявлением православного экуменизма и православного свидетельства.

3. Хор Сергиевского Института и его миссионерская деятельность.

Идея миссионерской деятельности хора принадлежала профессору Льву Зандеру и носила экуменический характер. В сентябре 1932 года Л. Зандер был назначен заведующим финансами Свято-Сергиевского Богословского института и РСХД. Заведывание финансами, по словам Зандера, “означало, собственно говоря, добывание средств. А это последнее, в условиях нарастающего повсеместно финансового кризиса, при повсеместной безработице было связано с почти непреодолимыми трудностями. Рассчитывать на серьезную поддержку со стороны русской эмиграции было невозможно...” [67, c. 119].

Рассчитывать также нельзя было и иностранную благотворительность, которая обычно обслуживала первостепенные нужды, особенно сильно волнующие и привлекающие общественное внимание.

С наступлением кризиса также значительно сократилась помощь, получаемая от инославных христиан: англикан, протестантов и американских религиозных деятелей, организовавших специальный “Церковный фонд” для поддержки русской религиозной работы. Поэтому перед финансовым секретарем стояли задачи как пробуждения нового интереса к работе Свято-Сергиевского Института и РСХД тех инославных друзей, которые уже оказывали материальную поддержку, а также привлечение новых сотрудников. 

Первым шагом Л. Зандера в этом направлении была попытка завязать отношения с верующими протестантами в Швейцарии, для проведения лекций о Православии и привлечения общественного внимания к Русской Православной Церкви. Этот опыт был впервые осуществлен в Базеле, в зале местного Синода. Темой доклада Зандер избрал “Современный кризис и русский религиозный ответ на него”. В докладе он охарактеризовал разные стороны православной работы в эмиграции и указал на те пункты, в которых Православная Церковь смогла бы оплодотворить мысль и жизнь западного христианства, в первую очередь протестантизма, переживавшего в то время тяжелый кризис.

Доклад был принят хорошо, и за ним последовали и другие лекционные поездки по Швейцарии. Лев Зандер, вспоминая эти поездки, отмечал,  “что чувствовал себя почтовым пакетом, который пересылался из прихода в приход, всюду находил стол и дом, а вечером - полную церковь и внимательных слушателей” [67, c. 122].

Несмотря на успех работы, Зандер чувствовал, что в ней чего-то не достает. Со стороны протестантов он видел не только готовность помочь православному делу, но нечто более глубокое: “...их горячую молитву о гонимых, их благоговейное отношение к “Церкви, несущей свой крест”, их горячую веру в то, что кровь мучеников есть семя Церкви, и, наконец, какой-то безмолвный вопрос, обращенный к древнейшей Восточной Церкви, требовавший в качестве ответа чего-то большего, чем доклады и лекции” [67, c. 122].

Необходимо было найти такую форму, которая, имея в себе элемент церковности, была бы целиком понятна и могла бы восприниматься целиком протестантским сознанием. После некоторых размышлений было решено создать небольшой церковный хор, который исполнял бы православные песнопения, но не в виде концерта, а в молитвенном порядке: чтобы все происходило в церкви, слушатели могли бы не только восхищаться пением, но и следить за словами. Это должно было сопровождаться объяснением смысла православного богослужения вообще и отдельных обрядов, относящихся к данным песнопениям.

По мнению Льва Зандера, “...не будучи концертами и не врываясь в вероисповедную жизнь протестантов, подобные собрания могли бы подлинно питать их религиозное чувство из богатств сокровищницы Православия” [67, c. 123].

С этого момента начинается подготовительная работа перед поездками хора. Весной 1933 года создается комитет, от имени которого начинает вестись вся дальнейшая работа. В него вошли 19 пасторов и профессоров, живущих в разных городах Швейцарии. Ему было дано официальное название “Швейцарский Комитет для помощи Русской Церкви в эмиграции и ее юношеской работе”. Председателем его был избран доктор Кохлин.

Наибольшие трудности встретились, однако, не в Швейцарии, а в Париже, где этот проект подвергся суровой критике со стороны видных представителей эмиграции. Но вопреки всем нареканиям, проект был поддержен митрополитом Евлогием, правлением Богословского Института и секретариата РСХД.

Всю трудную и сложную задачу по воплощению этого проекта в жизнь взял на себя артист Императорских театров и член квартета Кедровых - Иван Кузьмич Денисов. По воспоминаниям Л. Зандера, Денисов “...тот час же принялся за работу и вложил в нее не только свое знание церковного пения и энтузиазм артиста, но и пафос глубокого религиозного человека, для которого служение Церкви занимает первое место в жизни” 67, c. 123].

К тому же у него был большой опыт в проведении такого рода концертов. Еще в 1919 году И. Денисов устраивал в Петербурге с благословения митрополита Вениамина духовные концерты, которые проходили в церквах и сопровождались объяснениями. Поэтому в данном проекте он увидел как бы возрождение своей деятельности, хотя и в иной, инославной обстановке.

Лев Зандер отмечал,  что “...в подготовительный период, когда под влиянием некоторого скептического отношения к делу в душу невольно вкрадывались сомнения, непоколебимая вера Денисова в духовную мощь русских распевов действовала не только успокаивающе, но давала и твердую надежду на успех. А его исключительный певческий опыт совершенно рассеивал сомнения относительно возможности выступлений небольшого хора в больших и гулких протестантских храмах” [67, c. 124].

И.К. Денисов указывал на то, что сила звука зависит не столько от количества певчих, сколько от чистоты аккорда, от слаженности голосов. Последующие успехи хора блестяще оправдали это утверждение, так как хор в семь человек, включая и Денисова, наполнял звуками своего пения не только большие храмы Швейцарии, но и такие громадные соборы, как Кентерберийский, Линкольнский, Йоркский.

Лев Зандер вспоминал, что “...чрезвычайное значение имело также то, что с первых же репетиций И.К. Денисов внес в это пение такую молитвенность и духовную напряженность, которые волновали присутствующих едва ли не больше красоты самих песнопений” [67, c. 124]. В этом он нашел полный отклик в своих сотрудниках, студентах Богословского института, принявших это дело как благоговейное служение и как проповедь Православия.

Состав хора был следующим: И.К. Денисов (регент и первый тенор), студенты Богословского института А.В. Жаворонков (тенор), К.Н. Наумов (второй тенор), Н.Н. Трубецкой (баритон), Г.К. Леонов (баритон), В.Г. Спасский (бас), А.И. Вожаков (бас-октава), а также сам Л. Зандер в качестве лектора и устроителя поездки.

С музыкальной стороны И.К. Денисов выбрал преимущественно древние распевы, простые, проникновенные, молитвенно возвышающие душу. Будучи в прошлом еще монастырским прислужником, он многократно посещал разные монастыри России - Киевскую и Троице-Сергиеву Лавру, Саровскую Пустынь, Валаам, старообрядческие скиты на Волге,  - в совершенстве овладел стилем и характером монастырского пения.

Л. Зандер подчеркивал, что “...это пение отличается такой внутренней силой, таким вдохновением, что переносит душу в иной мир, действует на глубину человеческого сердца. обращается к его духовной сущности, а не к душевной жажде эстетических наслаждений” [67, c. 124].

Содержание программы должно было отражать разные моменты православного богослужения. Первая часть была посвящена всенощному бдению, вторая - Великому посту, третья - Пасхе и Литургии. Эта схема повторялась с некоторыми вариациями во всех поездках. Между этими тремя частями программы были небольшие (5-6 минут0 перерывы, во время которых Зандер давал пояснения исполняемым песнопениям.

Кроме того, у всех слушателей были в руках программы с полным переводом текста, и поэтому объяснения, которые давал Зандер, касались того символического и духовного содержания, которое придает этим песнопениям Православная Церковь. 

До начала программы проводился получасовой доклад о сущности Православия, который воспринимался как проповедь. Некоторые песнопения, посвященные прославлению Божией Матери, могли являться пунктом преткновения для протестантов, поэтому в своем предварительном слове Зандер касался этой темы и указывал на то, что Православная Церковь в своем почитании Христа не отрывает Его от Его Пречистой Матери. 

Обращаясь к протестантам, Лев Зандер говорил: “Если Богочеловек являет в себе лик всего человечества, то Божия Матерь почитается нами в качестве Матери всего человеческого рода” [67, c. 124]. Но еще более этих аргументов действовало на протестантское сознание исполнение таких песнопений, как “Небесных чинов радование” Валаамского распева и другие.

Лев Зандер вспоминал о том, как “...тихая нежность Валамского распева лучше всяких слов передавала небесную радость и умиленность, охватывающие душу, когда она склоняется перед Приснодевой” [67, c. 126]. И были случаи (в Англии, Шотландии), когда непримиримые протестанты, заранее протестовавшие против песен в честь Божией Матери, горячо просили петь их. 

Вторая часть программы обычно начиналась пением псалма 136 “На реках Вавилонских” (знаменного распева). Это песнопение производило особенно сильное и глубокое впечатление на слушателей не столько своей трагической мелодией, сколько соответствием слов этого псалма положению русских эмигрантов на чужбине. По словам Зандера, “...родина наша могла служить символом горней отчизны, Небесного Иерусалима, которого жаждет всякая душа” [67, c. 126].

Впечатление дополнялось двукратным пением экзапостилария Страстной седмицы “Чертог Твой вижду, Спасе мой, украшенный” (Киевского распева).

В третьей части программы из песнопений Литургии преждеосвященных даров хор исполнял “Ныне силы небесные” и запричастный стих, и заканчивал эту часть пасхальными песнопениями: припевом и ирмосом 9-й песни Канона “Ангел вопияше”, “Светися, светися” (Валаамского распева), экзапостиларием “Плотию усну в” греческого распева и несколькими ликующими пасхальными стихирами знаменного распева.

После этого пастор предлагал слушателям молча встать и присоединиться к исполняемому хором пению молитвы “Отче наш”. Это был момент общей молитвы, после которого все в молчании покидали церковь. Зандер вспоминал: “Немногочисленный хор наш был настолько спетым, а внимательность певчих, опытное руководство И.К. Денисова сделали его столь совершенным музыкальным ансамблем, что самые строгие критики приходили от него в восторг...” [67, c. 127].

В 1936 и 1937 годах хор посетил Голландию, в 1938 году - Данию и Норвегию, в том же году - Швецию, пел на экуменических конференциях в Амстердаме и Оксфорде в 1937 и 1939 годах.

Между 1933 и 1939 годами он совершил 14 турне и побывал в семи странах. Всего было дано 315 концертов, доходы от которых покрыли половину бюджета Богословского Института и большую часть бюджета РСХД.

Архиепископ Кентерберийский  (Космо Ланг) высказал свое впечатление о хоре такими словами: “Слушая вас, мы ощущаем бесконечное богатство православия. Вы сослужили огромную службу сближению наших Церквей” [37, c. 282].

Хор продолжил свою работу и в дальнейшем. В 1955 году состав хора Сергиевского Подворья был следующим: Михаил Фортунато (в дальнейшем регент кафедрального православного собора в Лондоне) Н.М. Осоргин, Н. Спасский, Б.А. Бобринский (в дальнейшем протопресвитер - декан Свято-Сергиевского Института), С. Роменский, Л. Дорожинский, М. Евдокимов, В. Толстой-Милославский. Необходимо отметить, что вторым тенором в хоре пел профессор А. Карташев.

В качестве заключения к данной части работы хотелось бы привести несколько примеров того, как реагировали инославные христиане, не знающие славянского языка и присутствовавшие на концерте хора Сергиевского Подворья, а также отзыв музыкального критика Андрея Лишке о работе хора.

Сергей Раменский вспоминал: “В 1987 году хор Сергиевского Подворья давал концерт в Мон Сан-Мишель. Один из присутствующих на концерте французов подошел к регенту и задал вопрос: “Знаете ли Вы, что Вы сегодня сделали?” Немного растерявшись от такого неожиданного вопроса, регент спросил: “А что Вы имеете в виду?” Тот сразу ответил: “Вы сегодня убедили атеиста”. Славянского языка он не знал. Видимо, он почувствовал что-то иное” [67, c. 7].

По воспоминаниям Н. Осоргина, на одном из концертов хора Сергиевского Подворья в городе Бордо в ту же эпоху один католический епископ, выражая свою благодарность и удовлетворение, сказал: “Вы мне сегодня показали, что церковное пение и является само по себе молитвой” [67, c. 7].

В 1988 году, в год празднования 1000-летия Крещения Руси, монастырский хор (35 человек) из Троице-Сергиевой Лавры под управлением архимандрита Матфея дал концерт в церкви Мадлен в Париже. Это было незабываемое торжество как для всех русских, так и вообще для парижан. 

Музыкальный критик Андрей Лишке, написавший об этом событии в газете “Русская мысль”, заметил: “Если судить о молитвенности, то скажу, что мы, в эмиграции, привыкли к тому, что более скромные по количеству составы с намного меньшими вокальными возможностями способны создать музыкальную атмосферу, не менее благоприятную для молитвенного настроения даже во время концерта (я имею ввиду, например, хор парижского Сергиевского Подворья)” [67, c. 2-3]. 

4. Итоги экуменических отношений.

Дружеские связи русских православных с христианами Англии не исчерпывались обменом идей и литургическим опытом, но выражались также в материальной помощи Русскому студенческому движению и Свято-Сергиевскому Богословскому институту. Ни одна страна не проявила такого участия и такой готовности помочь русским, как Англия. Однако и с другими странами Европы установились постепенно  доброжелательные отношения.

Содружество св. Албания и св. Сергия оказалось в состоянии открыть отделения в Швеции и Дании, и во время мировой войны шведские христиане, возглавляемые доктором Гунвар Салиной, значительно поддержали Свято-Сергиевский институт. Христиане Голландии и Швейцарии тоже время от времени помогали русским церковным организациям. Отношения между русскими и христианами Германии и Франции носили интеллектуальный характер. В Германии профессор С. Франк, Ф. Степун и архим. Иоанн Шаховской (позднее русский архиепископ в Сан-Франциско) часто читали лекции в Берлине, Дрездене и других городах.

Во Франции регулярно (1925-1930) проводились встречи католических, протестантских и православных богословов под председательством Бердяева. Присутствие русских помогало общению среди разделившихся западных христиан, которые прежде часто избегали друг друга. Марк Бегнер, один из лидеров французского протестантизма даже как-то заявил, что “...русские помогали преодолеть вековой разлад между протестантами и католиками” [37, c. 296].

Крупнейшим вкладом в экуменическое движение было вступление в него аббата Поля Кутюрье (1881-1953) после его встречи с русскими эмигрантами. По воспоминаниям Н. Зернова, аббат Кутюрье, будучи “...сравнительно немолодым, сорокапятилетним человеком, возглавил движение по объединению христиан и последние годы жизни посвятил этой задаче. Кутюрье стал выдающимся экуменическим лидером, покорявших всех христианским мужеством, добротой, благочестием” [37, c. 281].

Америка в меньшей степени соприкасалась в те годы с русским религиозным возрождением, хотя несколько его представителей посетили ее. Наиболее плодотворными были две поездки о. Сергия Булгакова в 1934 и 1936 годах. Свои впечатления о них он описал в “Автобиографических заметках”. Булгаков посетил общее собрание Епископальной Церкви в Атлантик Сити, произнес проповедь при Сибурской западной богословской семинарии в Эванстоне (штат Иллинойс), посетил и другие семинарии. Он хотел основать отделение Англикано-православного Содружества и на другой стороне океана. В этой миссии ему очень помогли: доктор Кальтон, Е. Макноттен и Поль Андерсен из ИМКА. Последний сопровождал его в поездке.

Встречи с американцами радовали о. Сергия Булгакова, он оценил их благожелательность и широту сердца, однако, был огорчен низким интеллектуальным уровнем православных США и недостатком экуменического интереса у русского духовенства. Наилучшие впечатления он вынес из встреч со студентами различных епископальных семинарий. Ему понравилась Литургия в их Церквах и глубоко взволновала служба в соборе Святого Духа в Эванстоне. Когда священник попросил его помочь при раздаче Св. Даров, о. Сергий не смог принять приглашение, и это причинило ему настоящую боль.

В результате встреч с Епископальной Церковью решено было посылать регулярные пожертвования в Париж. Нужно отметить, что недостаток экуменически мыслящих православных в то время в Америке, помешал распространению там работы Содружества.

Положение в США изменилось к лучшему после Второй мировой войны. Несколько молодых богословов, выпускников Свято-Сергиевского института (о. Александр Шмеман, о. Иоанн Мейендорф и С. Верховский) возглавили вновь основанную Свято-Владимирскую семинарию. Она стала выпускать хорошо подготовленных священников, которые подняли уровень приходов и сделали Православную Церковь равноправной участницей Совета Церкви в США.

Активное участие в экуменическом движении принимали и другие зарубежные русские богословы и мыслители: митрополит Антоний (Блюм), арх. Василий (Кривошеин), великий знаток учения святых отцов (особенно Симеона Нового богослова); проф. Л. Карсавин; о. Алексей Князев, ректор Свято-Сергиевского Богословского института; проф. Н. Струве (директор издательства ИМКА-Пресс); проф. В. Лосский; архим. Киприан; о. Александр Туринцев; о. Всеволод Палашковский; мать Мария (Скобцова); о. Борис Бобринский, декан Свято-Сергиевского института.

Таким образом, все наиболее выдающиеся богословы и мыслители русской православной диаспоры на Западе были подлинными отцами и учителями православного экуменизма и правильного его понимания. Они все подготовили и обосновали участие Русской Православной Церкви в экуменическом движении.

Достаточно для примера сослаться на сборник статей “Христианское воссоединение - экуменическая проблема в православном сознании” (1933) со статьями о. Сергия Булгакова, Н. Бердяева, проф. А. Карташева, проф. В. Зеньковского, а также богословов из других Православных Церквей, участвовавших в экуменическом движении, таких как арх. Гелиопольский Геннадий (Константинополь), митр. Буковины Нектарий (Румыния), протопресвитер проф. Стефан Цанков (Болгария), проф. Г. Аливизатос (Афины, Греция).

Важно подчеркнуть, что в числе первых основателей Всемирного Совета Церквей были Православные Церкви. Исход русских на Запад повлиял на эволюцию католического, англиканского и протестантского богословия. Он возродил интерес к писанию отцов Церкви и облегчил возвращение к истолкованию христианства, свободному от полемики, родившейся в эпоху реформации.

Н. Зернов отмечал, что “...русские богословы рассматривали разногласия между Римом и протестантами в непривычном для Запада духе. В Европе центральное место в Церкви занимает организация, отсюда идет рационалистический и юридический подход к природе Церкви, клерикализм и разногласия, касающиеся, главным образом, споров об иерархии. У католиков и протестантов духовенство заняло то место, которое в православии принадлежит всем верующим. 

Восточные христиане никогда не разделялись по этим конституциональным вопросам. Духовенство для них не единственный определяющий фактор Церкви, а лишь одно из проявлений ее благодатной жизни во “всеединой соборности”.

Николай Зернов подчеркивал: “Встреча западных христиан с русскими беженцами  открыла возможность для новых неиспробованных решений их разногласий, причем православные не вставали на чью-то сторону в дискуссиях о власти иерархии. Обе стороны яснее почувствовали, что у них гораздо больше общего, чем они признавали в пылу конфессиональных споров. Вместо того, чтобы критиковать друг друга, они начали прислушиваться к незнакомому им доселе подходу к христианскому вероучению и внимательно его изучать. 

Беседы Востока и Запада, прерванные в 15-м столетии, наконец, возобновились. Русские лучше поняли корень спора между Римом и протестантизмом, а православное сознание космического значения Боговоплощения глубже вошло в мышление Запада” [37, c. 284].

Итак, мы видим, что ведущие богословы Русского Православия, в частности из среды русской эмиграции, которые оказались на чужбине и встретились с инославием лицом к лицу, такие как прот. Сергий Булгаков, прот. Георгий Флоровский, прот. Александр Шмеман и многие другие, осмыслили участие Православной Церкви в экуменическом движении с богословской точки зрения. 

Сегодня тема экуменизма достаточно широко обсуждается в церковных кругах, высказываются прямо противоположные мнения, есть как сторонники, так и противники, причем последних гораздо больше. При этом дискуссии, как таковой, не происходит, стороны не слышат друг друга, обвинения в “экуменической ереси” выдвигаются против церковных иерархов и богословов. 

В отличие от Зарубежной Церкви, Русская Православная Церковь вместе с другими поместными Православными Церквами участвует в экуменическом движении, поддерживая связь с христианами иных конфессий.

Несмотря на то, что и в Русской Православной Церкви есть богословы и иерархи, для которых слово “экуменизм” является почти ругательством, официальная позиция Русской Церкви характеризуется стремлением к религиозному диалогу с инославными исповеданиями. 

Постоянный участник в работе таких структур, как Всемирный Совет Церквей и комиссии “Вера и устройство”, иеромонах Иларион Алфеев, в книге “Православное богословие на рубеже столетий” говорит о необходимости осмыслить проблему церковных разделений и отношений с инославием на новом уровне с учетом опыта 20-го века, а также проанализировать ту кризисную ситуацию, в которой сейчас находится мировое экуменическое движение.

Кроме того, автор ставит ряд вопросов, которые надо решать в процессе межхристианского религиозного диалога. Он пишет: “Богословам необходимо искать ответ и на вопрос о будущем христианства в III тысячелетии” - и далее замечает: - “При всех разделениях, которые существуют в Исламе, мы не можем отрицать того, что эта религия монолитна: ...ей удалось создать сильную цивилизацию, завоевывающую все новые и новые рубежи. А существует ли в современном мире “христианская цивилизация? Едины ли христиане перед лицом вызовов нынешней эпохи, таких как атеизм, нигилизм, гуманистический либерализм? Что противопоставят христиане III тысячелетия всем этим явлениям, бросающим вызов христианству и ставящим под угрозу само его существование. Все эти вопросы должны решаться в диалоге с христианами других конфессий” [39, c. 413].

Кроме того, автор рассуждает о необходимости проведения внутри Русской Православной церкви дискуссии, в ходе которой должна быть выработана стратегия дальнейшего религиозного диалога, о чем говорит митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл: “Сегодня перед нами открывается уникальная возможность включить в процесс рецепции все здоровые богословские силы - духовные школы, монашество, иерархию, клир, богословов. Настало время начать серьезное обсуждение вопроса об участии Православной Церкви в экуменическом движении на страницах церковной прессы. Это должна быть именно серьезная и вдумчивая дискуссия, а не злобная перебранка. И вести дискуссию должны люди богословски образованные, ответственные духовно опытные. Неофитский задор в такой дискуссии совершенно неуместен” [39, c. 414].

А для этого необходима здоровая внутрицерковная обстановка, отказ от предвзятости и, как отмечалось выше, участие в такой дискуссии компетентных людей. При этом православному христианину нельзя забывать о том, что только один Бог знает, где границы Церкви.

Глава IV. Участие профессоров Парижского института в религиозно-философских периодических изданиях Русского Зарубежья и РСХД.

1. Религиозно-философские журналы: «Путь», «Новый град», «Вестник РСХД».

Журнал «Путь» издавался Николаем Александровичем Бердяевым при содействии ИМКА.

С самого начала этот журнал был органом свободного религиозно-философского общества и его академий, которые были основаны и возглавлялись Н.А. Бердяевым сначала в Берлине, затем в Париже.

В редакционную коллегию журнала входили Н. Бердяев, представитель ИМКА Г. Кульман и Б. Вышеславцев, работавший также в Религиозно-философской Академии с Н. Бердяевым, а также в Свято-Сергиевском институте.

Сотрудниками его были: отец Сергий (Булгаков), отец Георгий (Флоровский), отец Сергий Четвериков, С.Л. Франк, Б.Л. Вышеславцев, В.В. Зеньковский, Г.П. Федотов, А.В. Карташев, Н.М. Зернов, монахиня Мария (Скобцова), епископ Кассиан (Безобразов), Н.Н. Алексеев, Н.О. Лосский, Н.С. Арсеньев, Л.П. Карсавин, Ж. Маритэн и многие другие.

Журнал «Путь» был европейским и даже всемирным изданием, как по составу авторов, так и по составу читателей.

Парижский костяк журнала составляли: Бердяев, Флоровский, Федотов, Зеньковский, Вышеславцев, Ильин, Булгаков и т.д.

На страницах журнала была представлена религиозная, философская, общественная мысль, также рассматривались вопросы психологии, социологии, истории, развития науки, искусства и литературы. Причем публикации отличались высоким интеллектуальным и научным уровнем.

Светские проблемы освещались авторами «Пути» в религиозной перспективе, что являлось оригинальностью журнала.   

Нужно отметить, что Бердяев собрал всё лучшее, что было в интеллектуальной жизни Русского Зарубежья. Он был терпим,  как редактор журнала, и не считал «Путь» рупором своего мировоззрения, представляя страницы журнала всем проявлениям творческой мысли на почве Православия. 

Сотрудники журнала «Путь» всегда очень остро переживали свою связь с Православием, но не всегда в его ортодоксальных формах.

Философскому умонастроению журнала в наибольшей степени импонировали творческие традиции русской религиозной мысли, представленные такими именами как  А.С. Хомяков, Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев, Н.Н. Федоров.

Большинство авторов «Пути» были православными, хотя издание представляло свои страницы и католикам (Ж. Маритэну, кардиналу Андрие, Р. де Бекер, С. Фюме, П. Аршамбо и т.д.), протестантам (Г. Эренбергу, Г. Кульману, С. Каверту, П. Тиллиху, П. Андерсену, К. Керку и т.д.)

Значение журнала «Путь» многообразно – он является документом определенной эпохи, представляет собой своего рода энциклопедию философской и религиозной мысли. Протоиерей Александр Шмеман назвал «Путь» «настоящей энциклопедией эмигрантского богословия» [91, c. 78]. 

«В отличие от пессимистического настроя многих изданий эмиграции, обусловленного тяжелейшими условиями жизни большинства представителей Русского Зарубежья, «Путь» давал положительную перспективу, основанную на иной направленности сознания».[29, c. 58]. 

При этом журнал призван был нести миссию духовного просвещения. Ценность журнала «Путь» состоит, прежде всего, в том, что в нем участвовали лучшие умы русской интеллигенции в изгнании. Список авторов был весьма обширным и разнообразным, включая практически всех известных ученых и мыслителей Русского Зарубежья. 

Журнал «Путь» имел также широкий резонанс среди эмигрантской интеллигенции. Об этом можно судить как по журнальным публикациям, так и по воспоминаниям современников. 

Если журнал «Путь» был прежде всего религиозным и философским, то «Новый град» был другим журналом, посвященным духовно-религиозным проблемам, последовательно освещал социальные, экономические и политические проблемы.

Инициатива создания нового журнала исходила от трех ведущих представителей эмиграции, глубоко озабоченных проблемой возрождения Православия и восстановления его роли в решении социальных и политических вопросов, проблемой отдельной личности, волновавшей и русских людей, и людей на Западе. Это были виднейшие деятели русской эмиграции: православный богослов и публицист, профессор Свято-Сергиевского института – Г.П. Федотов, философ – Ф.А. Степун, объединитель творческих сил Русского Зарубежья, бывший эсер – И.И. Бунаков-Фондаминский.

В организации издания также  принял участие и редактор журнала «Путь» Н.А. Бердяев. Средства для издания нового журнала были собраны также благодаря ИМКА. Журнал «Новый град» издавался в Париже с 1931 года по 1939 год, вплоть до начала Второй Мировой войны.

  Выбор названия журнала был не случайным: в заявлении редакции (написанном Г.П. Федотовым) утверждалось, что «старый град» становится все более непригодным для жизни, и задачей журнала провозглашался поиск и выработка основ «нового града», заложенного на фундаменте христианской веры и универсальных духовных ценностях.

Их «парижских» богословов на страницах журнала печатались отец Сергий Булгаков, иеромонах Лев Жилле, Г. Федотов, а также монахиня Мария (Скобцова), Н. Лосский, Н. Бердяев, П. Бицилли, М. Вишняк, Б. Ижболдин, Ю. Ивыск, издатели и редакторы «Нового града».

Один из редакторов И.И. Бунаков-Фондаминский до этого сотрудничал с журналом «Современные записки», но ушел оттуда из-за того, что там статьи на церковные темы вообще не принимались.

Редакторы журнала «Новый град» активно участвовали в общественной деятельности РСХД, с лидерами которого поддерживали тесные связи, равно как и с «Православным делом» и другими организациями, деятельность которых была особо отмечена чертами православного мировоззрения.

В заключение описания журнала можно привести слова Ф.А. Степуна в первом номере журнала о том направлении, которое должен принять «Новый град». 

«Все мучающие современность тяготы и болезни связаны в последнем счете с тем, что основные идеи абсолютной истины, гуманистически-просвещенческая идея политической свободы и социалистическая идея социально-экономической справедливости – не только не утверждают своего существенного единства, но упорно ведут борьбу между собой… В результате безрелигиозная культура, утверждающая свободу лишь в образе социальной революции. Выход из этого положения – в органическом, творческом обращении всех трех идей».[66, c. 21].

Следующим религиозно-философским журналом Русского Зарубежья был «Вестник РСХД» - печатный орган РСХД, издающийся до сих пор в Париже, но уже в измененной форме и с другим содержанием.

Редакторами журнала в разное время были Н. Зернов (1925-1929 г.), И. Лаговский (1929-1936 г.), Г. Федотов (1936 г.) В. Зеньковский (1937-1938 г.), Л. Липеровский (1939 г.). С 1925 по 1939 год «Вестник» издавался в Париже (затем непродолжительное время в Мюнхене и потом опять в Париже).

В журнале печатались епископ Вениамин (Федченков), протоиерей С. Четвериков, отец С. Булгаков, С.С. Безобразов, Л.Н. Липеровский, Н.А. Бердяев, А. Клепинин, Н. Зернов, Л.А. Зандер, арх. Киприан (Керн), князь Г. Трубецкой, Г.Ю. Граббе и многие другие, известные по предыдущим журналам, представители русской эмиграции.

Первоначально «Вестник» состоял из следующих отделов:

I. Сведения о работе президиума бюро, заседавшего в Париже;

II. Письма кружков об их жизни;

III. Отчеты о съездах Движения;

IV. Сведения о жизни иностранных студенческих движений;

V. Статьи членов Движения и его друзей на разные темы, интересующие Движение (самый обширный отдел о особенно ответственная часть);

VI. Библиография;

VII.  Хроника Движения.

Впоследствии отделы несколько видоизменились:

VIII. Вопросы духовной жизни;

IX. Христианство и современность;

X. О церковной жизни;

XI. Пути движения;

XII. Хроника;

XIII. Библиография;

XIV. Почтовый ящик.

В первом  отделе печатались небольшие отрывки из святоотеческих творений или же поучения современных пастырей и учителей Церкви.

Задача второго отдела состояла в освящении вопросов духовной жизни и воссоздания России в связи с творческой силой Христианства, также отдел обращал особое внимание на религиозные течения современной молодежи, как русской, так и иностранной.

В следующем отделе помещался обзор наиболее значимых событий современного христианства. Четвертый отдел был посвящен Братствам и вопросам об изучении Православия в кружках. 

Пятый отдел отражал жизнь Движения, в нем описывалось происходящее и намечались пути будущего. Собственно этот отдел являлся основным в журнале. В нем содержалась вся история Движения.

В библиографии особое внимание уделялось советской антирелигиозной литературе. Последний отдел журнала отвечал на богословские и церковно-исторические вопросы.

Иногда «Вестник» помещал отчеты о работе религиозно-педагогического бюро и Свято-Сергиевского Богословского института, а также информацию о религиозных движениях, идеях и дискуссиях во французских и английских интеллектуальных кругах. Последнее позволило М. Раеву назвать «Вестник» «более популярным и демократическим» (если использовать это слово в высокоинтеллектуальном смысле) вариантом главного религиозно-философского журнала «Путь» [64, c. 175].

Важно подчеркнуть, что при всей общности духовно-нравственной, христианской, этической направленности религиозных изданий очевидны различные приоритеты их публикаций. Так журналы «Путь» и «Вестник РСХД» обращаются к философским и общественным проблемам, к проблемам экуменизма и западного христианства, журнал же «Новый град» делает акценты на политической, социальной и экономической проблематике в своих публикациях.

Следует также рассмотреть основные вопросы, поднимаемые в журналах «Путь», «Новый град» и «Вестник РСХД».

Во-первых – это социальный вопрос (в широком его понимании), решавшийся в журналах с одинаковым подходом к нему. Всеми авторами подчеркивалась необходимость решения этого вопроса и его насущность. Как правило, критике подвергался социализм, соединенный в России с большевизмом и принявший формы далеко не соответствующие первоначальному его пониманию. Автором изданий предпринималась попытка соединить социальную правду с христианскими идеалами, личную свободу демократических государств с духовной традицией России, ее соборностью. Отчасти это проистекало из марксистского прошлого некоторых авторов журналов, в основном и затрагивавших вопрос социализма и социальной действительности в христианской перспективе отца Сергия (Булгакова), Г. Федотова, Н. Бердяева.

Особое место в рамках данного вопроса занимали публикации о социальном служении Церкви, являющееся, по мнению авторов, неотделимым элементом христианского вероучения и нравственности. Социально активное христианство оправдывалось на основании Св. Писания и опыта древней Церкви. Авторами также указывалась связь проблем социальных и экономических с проблемами этического характера и, в этой связи, признавалась необходимость возрождения религиозного сознания.

Во-вторых, следующий вопрос (соотношения веры и знания, культуры светской и церковной, спасения и творчества) в религиозно-философской публицистике зарубежья решался в духе христианской вероучительной традиции.

Авторами подчеркивалось то, что вера и разум не суть противоречащие друг другу понятия, а также оправдывался с христианской позиции прогресс, не являющийся сам по себе злом. С этим вопросом связан и вопрос о религиозной науке, то есть о возможности заниматься наукой, являясь при этом христианином, и что научные знания никоим образом не доказывают несостоятельности религиозных представлений о мире.

В рамках этой тематики остро стоял вопрос о спасении и творчестве, о соотношении культуры светской и церковной. Для авторов публикаций по данному вопросу соотношение творческой жизни с личным спасением являлось не только возможным, но и необходимым.

Православие они понимали не только как религию храмового благочестия и личного спасения, но и как творческое преображение жизни. Не должно быть дуализма внутренней и внешней жизни. И «уход из мира», отречение от него не является решением этой проблемы.

Вопрос о секуляризации церковной и светской культуры в современном мире болезненно отражается на состоянии современного мира, когда Церковь и общество разделены.  Основное решение этой проблемы авторы видели в создании Православной культуры, примирившей светское направление в культуре и церковное ее начало.

В-третьих, экуменический вопрос, имеющий свои сложные догматические и канонические стороны, все же считался авторами насущным вопросом современности, необходимым для обсуждения. Положительные моменты, отмеченные ими в процессе сближения Церквей, состояли во взаимном ознакомлении и несении света православного вероучения всему христианскому миру. Разделенное состояние, в котором находился христианский мир, признавалось многими за неестественное, противоречащее духу христианства. Тем не менее, многие авторы исследованных изданий считали невозможным преодоление догматических, канонических и вероучительных препятствий путем соглашательства и компромисса. Но необходимость взаимного сотрудничества в социальной сфере признавалась.

Печатались и другие мнения по этому вопросу, как правило, не отражавшие подхода журналов к этому вопросу, так как принадлежали, как правило, не православным.

В-четвертых, все три издания были направлены на Россию. Для них служение делу возрождения России, посредством хотя бы обсуждения этого вопроса, было одной из основных задач. В сохранении и развитии религиозной творческой мысли для будущей России видели смысл своего труда многие представители русского религиозного возрождения за рубежом. Освещение положения в советской России – последний вопрос, характерный для религиозно-философских журналов в эмиграции.

Подводя итоги данного вопроса, можно сказать, что в целом религиозно-философская периодика Русского Зарубежья в Париже, представленная журналами «Путь», «Новый град»,  и «Вестник РСХД», имела большое значение как для культуры самого Русского Зарубежья, так и для культуры России.

Значение это состоит в сохранении и развитии русской религиозной, богословской, церковной и философской мысли. А если учесть, что большинство сотрудников этих журналов были профессорами и преподавателями Свято-Сергиевского института, то это во многом их заслуга.

«Они сохранили драгоценное преемство с прошлым и углубили идеи гениальных русских мыслителей Хомякова, Достоевского, Соловьёва» [65, c. 19].

Несмотря на постоянное внимание к повседневным делам и проблемам, главное место в религиозно-философских изданиях занимали фундаментальные вопросы русской религиозной  мысли и философии. Эти издания нельзя назвать массовыми, они больше рассчитаны на образованную, подготовленную к восприятию сложных духовных проблем аудиторию. Кроме этого, религиозная периодика имела значение и для инославного мира. Русские богословы за рубежом открыли сокровищницу Православия западному христианству.

Но самое, пожалуй, большое значение эти издания имеют для России в данный период времени (с начала 90-х годов, а возможно и ранее).

Именно для будущей, возрожденной, как полагали многие, России старались сохранить и развить русскую религиозную мысль богословы, мыслители и публицисты Русского Зарубежья.

Подчеркивая именно эту роль религиозной прессы, издатели и редакторы журналов стремились к возрождению России на Православной почве. 
Оценивая журнал «Путь» десятилетия спустя, Н.А. Бердяев писал по этому поводу: «Задачи русской религиозно-философской и социальной мысли останутся творчески обращенными к будущему, а не к прошлому. Это есть задача поддержания света, как бы ни была велика тьма. И если настоящее и ближайшее будущее не за нас, то мы должны быть обращены к более далекому будущему» [11, c.22].

2. Образование и общественная деятельность Русского Студенческого Христианского Движения (РСХД).

РСХД было непосредственно связано со Свято-Сергиевским Богословским институтом, т.к. многие его преподаватели участвовали в Движении в качестве руководителей, духовных отцов, советников, лекторов и учителей, а идея создания Богословского института в Париже впервые была высказана на съезде РСХД в 1924 году во Франции, в замке Аржерон.

РСХД было образовано в 1923 году на Всеевропейской студенческой эмигрантской конференции в Пшерове (Чехословакия). ИМКА и Всемирное Христианское студенческое движение представили средства и поддержали первые шаги Движения.   

Причиной, побудившей объединиться русских студентов в Движение, было, безусловно, желание помочь друг другу в тяжелых обстоятельствах, в которых они оказались, как эмигранты. Кроме того, русских студентов в Европе связывало общее прошлое, Россия и духовное родство на почве православной веры. Искренне и глубокое обращение эмигрантской молодежи к Церкви было основой для их объединения.

Цели и задачи РСХД были выражены на съезде в Клермоне (Франция) в 1927 году, где был принят Устав Движения. Суть их была в христианизации и оцерковлении жизни русских студентов за рубежом. Для этого устанавливалось тесное сотрудничество с Православной Церковью. Митрополит Евлогий оказал Движению поддержку без непосредственного контроля за РСХД со стороны церковных властей.

По этому поводу уже в № 8 «Вестника РСХД» Г.Ю. Граббе писал: «Наше Движение, безусловно, может быть отнесено к духовно-бытовым явлениям и, притом, тесно связанное с Церковью. В целом оно не является ни внутрицерковным, ни, тем более, вне церковным» [21, c. 33]. И как духовно-бытовое явление оно нуждается в пасторском попечении, а не подчинении Движения иерархии.

РСХД служило организационной основой для целого ряда мероприятий: богословские конференции, летние лагеря, встречи и дискуссии между православным эмигрантским духовенством, интеллигенцией и лидерами молодежных движений и их коллегами из Англии и Германии.

Деятельность РСХД развивалась как среди взрослых, так и среди юношей и детей. Работа среди взрослого поколения выражалась в следующем: во-первых, последовательное изучение Православия, помощь приходским организациям, устройство богослужений в местностях, не имеющих постоянных храмов, взаимопомощь.

Во-вторых, устройство религиозных лекций и собеседований, регулярные религиозно-философские собрания.

В-третьих, периодические съезды, имеющие целью согласование ведущейся работы и издание «Вестника РСХД».

С самого начала своего возникновения, РСХД определило себя как движение традиционно-православное и русское. В.В. Зеньковский, возглавлявший в 20-30-е годы Движение, писал о том, что между различными русскими библейскими кружками (пражским, белградским и др.) велся спор по поводу метода работы с молодежью в будущем Движении.

В частности, его поразило то, что в пражском кружке члены его «изучали Св. Писание, т.е. читали и толковали его, отчасти руководясь некоторыми руководствами, изданными Всемирной Христианской Студенческой Федерацией, отчасти по собственному разумению» и что «русским православным студентам даже в голову не приходило заглянуть в те толкования, которые были составлены св. Отцами» [30, c. 14].

Это насторожило членов белградского кружка, так как метод этот был связан с традициями протестантизма. Отец Василий Зеньковский отмечал, что «с первого же дня началась наша борьба с представителями пражского кружка за метод работы с молодежью и конфессиональную направленность Движения. Победил белградский кружок, настаивающий на связи с Православием и Церковью будущего Движения» [30, c. 14]. 

Таким образом, РСХД на Пшеровском съезде утвердило свой церковный и православный характер. Все выступившие на этом съезде (Н. Бердяев, профессор А. Карташев) указывали на то, что Движение, будучи православным, церковным, призвано нести всему миру икону Православия.   

Оцерковление жизни, сохранение и передача молодому поколению основных традиций и ценностей русского культурно-духовного наследия – так можно охарактеризовать главные задачи Движения. «Лозунг РСХД «оцерковление жизни» звучал чрезвычайно актуально для впавших в отчаяние безработных и бедствующих русских эмигрантов. <…> Их тянуло к родной русской культуре и православной Церкви» [5, c. 263].

Церковь стала единственной реальной связью с драгоценным наследием русской культуры. И эта приверженность к Церкви была «самой характерной общей чертой русского эмигрантского общества [5, c. 261]. 

Между тем, «стремясь углубить и укрепить церковный характер в религиозной работе с молодежью, мы вовсе не хотим поворачиваться спиной к братьям – западным Христианам, а наоборот, хотим сотрудничать с ними, хоти учиться у них их большому опыту христианской, социальной и педагогической работы» [30, c.15], - писал В.В. Зеньковский в воспоминаниях о своем участии в работе РСХД.

В Движении участвовали почти все, оказавшиеся в эмиграции представители русского религиозного возрождения начала 20 века: о. Сергий Булгаков, Н.А. Бердяев, А.В. Карташев, В.В. Зеньковский, о. Сергий Четвериков, Б.П. Вышеславцев, И.А. Ильин, Г.А. Федотов, К.В. Мочульский, Н.С. Арсеньев, Ф.А. Степун, Н.И. Новгородцев, С.Л. Франк, П.Б. Струве.

«Именно ими в начале века была выдвинута идея о необходимости нового миросозерцания, проникнутого духом Православия» [14, c. 132].

Таким образом, РСХД объединило в своих рядах два поколения, встретившихся за рубежом: представителей интеллигенции, вернувшихся в Церковь накануне революции, и молодежь, только что начинавшую свою жизнь в трудных условиях эмиграции и искавшую путем углубления жизни в Церкви. Эта молодежь осуществляла в себе лично и в своих замыслах то, о чем писали и думали предыдущие поколения.

Центр Движения находился в Париже на бульваре Монпарнас, 10. Движение представляло свои помещения для проведения лекций, воскресных классов и внешкольных занятий детей. Работа с молодежью была главной для Движения, при РСХД существовала также юношеская организация «Витязь» для воспитания мальчиков в духе Православия.  

В здании на бульваре Монпарнас находилось также Религиозно-педагогическое бюро, где изучались проблемы образования и его развития. Руководителем этого бюро был В.В. Зеньковский.

Центральным печатным органом Движения был ежемесячный «Вестник РСХД», издающийся до сих пор в Париже, но уже в измененной форме и с другим содержанием.

Для более полного понимания развития, становления и деятельности РСХД важно указать на взаимоотношения Движения и Карловацкого Синода.

Собор русских епископов в изгнании осудил протестантские организации, помогавшие РСХД. В июне 1926 года эти епископы обнародовали постановление, объявившее американские интерконфессиональные организации враждебными Православной Церкви, и в своей основе масонскими. По этой причине верующим предлагалось прекратить с ними все контакты. Собор подчеркнул готовность руководить студенческими кружками, считающими себя православными  и порвавшими с интерконфессиональными группам††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††й Церкви, освободившейся наконец от контроля светских властей, другие с возрастающим упорством настаивали на возвращении к старым порядкам и с нескрываемой враждебностью следили за установлением дружеских связей между Православной Церковью и западным христианством.    
Резолюция 26 июня ознаменовала победу антизападных настроений. Николай Зернов и доктор Лев Липеровский в открытом письме митрополиту Антонию выразили чувство недоумения, охватившее членов Движения. Большинству молодых православных деятелей казалось нелепым, что епископат пытается подорвать единственное христианское движение, организованное среди русских студентов, лояльное по отношению к Церкви, настроенное миссионерски и успешно способствующее расположению западных христиан к Православию.

Николай Зернов отмечал в своих воспоминаниях, что «…особенно необъяснимым казался факт, что епископы даже не пытались предложить представителям Студенческого движения или интерконфессиональной организации объяснить их цели и политику. Все решение Собора основывалось на материалах, собранных болгарским богословом Пятковым» [37, c. 244].

Удар, обрушившийся на студенческие кружки, мог оказаться роковым для Движения, если бы не несколько смягчающих фактов. Самый важный из них – оппозиция митрополита Евлогия соборному порицанию. 

Митрополит Евлогий, вместе с северо-американским митрополитом Платоном, порвал с Собором и отказался признать его решения. «С тех пор только одна часть Русской Церкви приветствовала возвращение интеллигенции в лоно Церкви; другая открыто перешла на сторону правых экстремистов» [37, c. 243].

Митрополита Евлогия поддержало большинство его духовенства и прихожан, в особенности профессора и студенты Свято-Сергиевского института. Многие из них были членами РСХД и придерживались идеи, что подлинная верность Церкви совместима с сотрудничеством с западными христианами, живо интересующимися восточной традицией.

Осенью 1925 года некоторые члены братства преподобного Серафима Саровского переехали из Белграда в Париж, что стало ещё одним фактором, благоприятствующим для Движения.

По мнению Н. Зернова «новые встречи с западным миром помогли им освободиться от налета нетерпимости и провинционализма, свойственного русским на Балканах» [37, c. 243].

Четвертая генеральная конференция, проходившая в Шато-Биервиль во Франции 15 сентября 1925 года сосредоточила свое внимание на результатах Собора в Карловцах. Некоторые делегаты предлагали в названии Движения заменить слово «христианское» на «православное» и тем как бы пойти навстречу епископату. Они к тому же были готовы признать контроль Синода над своей деятельностью.

Другие участники считали, что Движение может выполнить евангельскую миссию только при условии автономности и свободы в собственных решениях, и не хотели терять имени «христианское».

По воспоминаниям Н. Зернова «назревал конфликт, способный привести к новому расколу; к счастью его удалось избежать. Старое название сохранили, а в качестве подзаголовка к нему добавили «Федерация православных братств и библейских кружков» [37, c. 246].

Важным событием в этом соглашении было письмо митрополита Антония (Храповицкого) участникам Движения. Он истолковывал в примирительном духе недавно подписанную им резолюцию, выразил личное уважение к деятельности секретарей ИМКА, работавших среди русских, благословлял членов Движения на продолжение сотрудничества с ними.

Однако достигнутый компромисс был непрочен. Раскол между митрополитом Евлогием и епископами Синода в Карловцах становился все очевиднее. 25 января 1947 года отношения были окончательно порваны ввиду несогласия Евлогия признать себя подвластным Синоду.

Перед началом пятого общего съезда, проходившего в Шермоне (Аргоны, Франция) 12-19 сентября 1927 года, секретари Студенческого движения получили письмо от братства преподобного Серафима в Белграде, объявлявшего о своем решении выйти из РСХД.

С количественной точки зрения это не было большим ударом, так как Движение насчитывало около 600 членов и около 1000 студентов были так или иначе с ним связаны, поэтому потеря пятидесяти членов была не столь болезненной. Но раскол изнутри существенно изменил характер Движения.

Наступил поворотный момент в его истории и в церковной жизни эмигрантов. 1926 и 1927 годы стали временем крушения многих надежд, но и временем новых задач и новых возможностей. 

Николай Зернов вспоминал об этих событиях: «К сожалению, новообращенная интеллигенция так и не нашла общего языка с консервативным крылом Русской Церкви… Вожди интеллигенции и их молодые последователи видели в Церкви динамическую силу, призванную преобразовать русскую социальную и культурную жизнь. Они видели, что эта  задача выполнима только в атмосфере полной свободы.   

Эти стремления и идеи оказались неприемлимыми для консервативно настроенной части духовенства и мирян. Они мечтали о восстановлении самодержавия, которое, по их мнению, единственное могло обеспечить нормальную церковную жизнь. Идеи и проекты интеллигенции их не интересовали, они не желали делиться с Западом сокровищами православной духовности. Они жаждали вернуться на родину и увидеть ее такой, какой она была до революции» [37, c. 247].

Нужно подчеркнуть, что осуждение Синодом в Карловцах Студенческого движения не отвратило его от членов Церкви. Они сознавали себя православными и верили, что не только духовенство, но и миряне могут и должны говорить от ее имени. 
Николай Зернов отмечал, что «дух преданности и свободы воодушевлял деятелей Студенческого движения, а молодая поросль русского православия научилась делиться своими идеями с западным миром на языке, доступном и католикам, и англиканам, и протестантам» [37, c.247].

Хотя возможность миссионерской работы среди широких кругов русской молодежи осложняли условия эмиграции, Студенческое движение провело успешные опыты в тех странах Европы, где существовало многочисленное русское православное население: в Польше, Латвии, Эстонии и Подкарпатской Руси. Больше всего православных находилось в Польше, но антиправославная политика ее правительства препятствовала там миссионерской деятельности РСХД.

В 1930 году начали организовываться студенческие кружки в Латвии. Их быстрый рост, однако, вызвал подозрения правительства, относившегося враждебно к любым организациям в среде национальных меньшинств, а вскоре на работу Движения был наложен запрет.

Исключение составляла Эстония, где удалось добиться положительных результатов. Восточная часть Эстонии, расположенная вокруг Псковского озера, оставалась преимущественно православной и русской, и правительство разрешило Движению созывать в этой области конференции.

Студенческие съезды устраивались там ежегодно и собирали до 300 участников. Деятельность Движения приобрела популярность также и среди рабоче-крестьянской молодежи, для которой в Ряпино в июне 1934 года был специально созван съезд. 

Темы, предложенные его участниками для обсуждения, мало чем отличались от вопросов, поднимаемых в коммунистической антирелигиозной литературе: наука и религия, истина христианства, коммунистическая этика и загробная жизнь. Н. Зернов вспоминал, «как преображающая сила Евхаристии и церковные песнопения помогли большинству оживить в душе и глубже, по-новому, воспринять христианство» [37, c. 247].  

Движение продолжало свою деятельность в Эстонии вплоть до вступления ее в состав СССР.

Плодотворной оказалась деятельность РСХД и на Карпатах, где после Первой мировой  войны многие униаты вернулись в православие. 

Наиболее успешная конференция православной молодежи на Карпатах, где присутствовало около двухсот человек, состоялась в августе 1938 года в Лепшинском монастыре. В последний день конференции все участники приобщились Св. Таин, и тогда же была принята программа дальнейшей работы. Однако раздел Чехословакии и начало войны положили конец этой деятельности.

Резюмировать данную часть работы хотелось бы высказыванием Н. Зернова о том, что послужило причиной успешной деятельности РСХД. «Причина успеха Движения – удачное сочетание традиционного литургического богослужения, его мистического и эстетического воздействия на человеческую душу с откровенным обсуждением всех спорных религиозных вопросов» [37, c. 248].

Глава V. Военные годы и современное состояние Подворья и Института.

В августе 1940 года Париж был оккупирован фашистами. Наступило самое тяжелое время в жизни Сергиевского института. Секретарь Института Ф.Г. Спасский писал в эти дни в летописи Академии: «Октябрь. Париж под оккупацией. Профессор Г.П. Федотов – на пути в Америку. Его замещают профессор В.В. Вейдле и К.В. Мочульский, разделяющие между собой курс истории Западной Церкви. Архимандрит Кассиан – на Афоне, Б. Сове – в Финляндии, отец Г. Флоровский – в Швейцарии, отец Н. Афанасьев – на юге Франции до конца войны. Связь с заграницей прерывается…» [59, c. 34].

В Институте практически не осталось преподавателей. На первый курс было принято три человека (среди них Александр Шмеман) и три вольнослушателя, второго курса не было вовсе, на третьем было семь человек, на четвертом – трое, и еще двое учились на дополнительном. В Институте, таким образом, находилось всего пятнадцать студентов. Несмотря на все трудности оккупационного режима, занятия продолжались.

Ректором был выбран отец Сергий Булгаков. В кассе к началу года насчитывалось лишь сорок тысяч франков (всего на полтора месяца жизни при строжайших сокращениях).

Ф.Г. Спасский продолжает: «Содержание преподавателей снижено, выдается не регулярно. Ухудшение питания, расстройство транспорта. Арестован и выпущен Л.А. Зандер. Вернулся отец Киприан (Керн). Он начал читать патрологию» [59, c. 34].

В летописи Сергиевского Института за 1941 год отмечаются частые воздушные дневные и ночные тревоги, отсутствие топлива и сокращение в питании.

За 1942 год можно найти подобную лаконичную запись: «Частые воздушные тревоги, холод, голод, сокращение газа, света, почти не ходит никакой транспорт,…занятия продолжаются. Архимандрит Киприан и Л.В. Карташев вызываются в отдел пропаганды на допрос. Прот. Зеньковский и Л.А. Зандер также допрашиваются…» [59, c. 37].

Все это время в храме Института совершались ежедневные уставные богослужения, не прерывались занятия, и ни одна бомба не попала в здания храма и института. 

Отец Александр Шмеман впоследствии так вспоминал о годах учебы в военное время: «Война и оккупация окрасили годы обучения богословию в особые цвета. Это было действительно героическое время для института. Профессора читали, а студенты слушали лекции в нетопленных аудиториях, на голодный желудок, сидели в пальто и рукавицах. До сих пор помнятся лиловые от холода руки отца Сергия Булгакова и вся обстановка его последних лекций.  Это была последняя группа его слушателей. Он читал свое толкование апокалипсиса и, даже больше, чем его слова, запомнился весь его облик, те необычайные свет, горение, сияние, которые исходили от него в эти последние годы. Студентов было очень мало, кучка людей, как будто совсем отрезанная от окружающей тогда и грохотавшей действительности. Может, потому и сохранилось от тех лет такое сильное впечатление, сознание служения, «единому на потребу», почти вызова, а также и нашего единства» [88, c. 9].

Профессор Николай Осоргин вспоминал, что во время оккупации Парижа Сергиевское Подворье посещали немецкие офицеры, которые были пасторами. Все они знали, что это место было построено немецким миссионером Бодельшвингом, который для них был исторической личностью. Посещения эти носили безобидный характер, так как все эти люди были церковные.

Н. Осоргин вспоминал, как один немецкий офицер попросил его отца М. Осоргина пройти в дом, где размещалась их семья. На вопрос «Зачем это нужно?» офицер ответил: «Потому что я здесь родился» [67, c. 172].

Однажды среди этих посетителей появился один офицер, который попросил свидания у ответственного за Подворье – М. Осоргина по следующему делу. У офицера была миссия от наследников имущества Бодельшвинга, навести справки о том, что здесь делается. В случае победы  немцев они рассчитывали это имущество вернуть. Михаил Осоргин вспоминал, что этот офицер был очень сух и неприятен и держал себя как победитель. В конце концов он поблагодарил М. Осоргина и уехал, сказав, что через какое-то время вернется.

Прошло несколько месяцев и этот офицер вернулся, но уже в другом настроении, более приятном, чем ранее, попросил М. Осоргина и сказал ему, что выполнил свою миссию и привез ответ от наследников.

Наследники узнав, что на Подворье основана духовная школа, как и было сделано первоначально, только это было для детей, а теперь для взрослых, отказываются от своих прав и, больше того, они готовы дать пожертвование в тысячу марок.

1. Православные мученики: мать Мария (Скобцова) и отец Димитрий Клепинин.

В эти годы своего высшего выражения достигли личности матери Марии (Скобцовой) и молодого священника, выпускника Свято-Сергиевского Института – о. Димитрия Клепинина.

Мать Мария, в миру Е.Ю. Скобцова (по первому браку Кузьмина-Караваева) в молодые годы увлекалась поэзией и литературой, а также политикой и богословием, дружила с Александром Блоком, вступила в социал-революционную партию, а после революции стала городским главой г. Анапы. 

Скобцова – первая женщина, заочно изучавшая богословие в петербургской Духовной Академии. В начале 1923 года она вместе со своей семьей приехала в Париж. В 1932 году она приняла постриг и посвятила свою громадную энергию и редкие способности служению Церкви.

Обладая ораторским даром, мать Мария одно время была разъездным секретарем РСХД; играла видную роль в Лиге православной культуры» и в основанном ею обществе «Православное дело», находившимся на рю Лурмель – организации, занимавшейся наиболее безнадежными случаями в среде русских изгнанников.

Митрополит Евлогий вспоминал, что подлинным даром Божиим в матери Марии было умение подойти к сбившимся с пути, опустившимся и спившимся людям, не гнушаясь их слабостей и недостатков. «Она умеет говорить с такими людьми, искренно их жалеет, любит, становится для них «своим» человеком: она терпит их радостно, без вздохов и укоризны, силится их поднять, но умело, т.е. не подчеркивая уровня, с которого они ниспали» [23, c. 495].

Своим подопечным мать Мария была помощником, советчиком и другом. Она заботилась не только о ночлеге и пропитании, но и о том, чтобы работу найти и чтобы с полицией уладить дело если с документами какое-нибудь недоразумение, и чтобы визы выхлопотать если выселяют.

Н. Зернов отмечал, что «привычным было видеть ее черное монашеское платье в госпиталях для душевнобольных и французских тюрьмах, которые она посещала, чтобы помочь русским заключенным: многие из них оказались особенно беспомощными из-за незнания французского языка» [37, c. 249].

Сама же мать Мария жила в крайней бедности, мужественно разделяя лишения нищих и обездоленных. По словам ее соратника по «Православному делу» К.В. Мочульского, «она не признает законов природы, не понимает, что такое холод, по суткам может не есть, не спать, отрицает болезнь и усталость, любит опасность, не знает страха и ненавидит всяческий комфорт - материальный и духовный» [23, c. 73].

Нужно отметить, что многие «благочестивые» эмигранты возмущались поведением матери Марии, находя его соблазнительным. Их смущало ее неусердное и нерегулярное посещение богослужений, а также то, что она курила, нарушала пост и посещала кафе. Правые эмигранты считали, что ее работа отдает социализмом или даже коммунизмом. «Помимо всего прочего, - писала сама мать Мария, - для церковных кругов мы кажемся слишком левыми, а для левых – слишком церковными» [22, c. 93].

Даже помощникам матери Марии иногда приходила мысль, что ее монашеский облик является скорее препятствием, чем поддержкой в ее деятельности.

Архимандрит Лев (Жилле), например, однажды высказал мысль, что монашество ничего существенного не прибавило к ее жизни. Зато сама мать Мария отмечала одно (хотя бы житейское и второстепенное) преимущество: «Благодаря тому, что я в монашеском одеянии, многое мне доступно и просто, всюду монахине легче справиться с трудностями, добраться до начальства, обойти волокиту» [22, c. 94].            

В годы войны близким соратником матери Марии стал отец Димитрий Клепинин. Митрополит Евлогий вспоминал о нем, как об очень скромном, застенчивом юноше. И приход он получил необычный и очень трудный, на рю Лурмель при «Православном деле», во главе которого стояла мать Мария, которая, как опасался Владыка, «затмит смиренного батюшку» своей сильной личностью. Но ничего подобного не произошло благодаря редкому качеству о. Димитрия – его полному самоотречению и полному отсутствию житейского самолюбия. «Он был как-то совсем не чувствителен к этому самолюбию, - отмечал Владыка на собрании памяти о. Димитрия Клепинина в 1944 году, - и эта высокая, очень редкая христианская черта делала его неуязвимым и непобедимым; она как магнит притягивала к нему сердца людей» [24, c. 88]. 

Нужно отметить, что на Лурмеле устраивались регулярные собрания. По воскресным дням можно было слушать таких докладчиков, как отец Сергий Булгаков, Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, выступали также Б.В. Вышеславцев, К.В. Мочульский, Г.П. Федотов, И.И. Фондаминский.

В будние дни проводились миссионерские курсы (учрежденные еще в ноябре 1933 года на вилле де Сакс) по изучению Священного Писания, истории Церкви, литургики, апологетики, догматического богословия. Кроме собраний, которые устраивались под эгидой «Православного дела», здесь также проводились собрания Религиозно-философской академии Бердяева.

Больше всего совместная, самоотверженная работа матери Марии и отца Димитрия проявилась во время нацистских гонений на евреев. Мать Мария, будучи человеком смелым и самоотверженным, с головой ушла в дело организации помощи преследуемым, прятала и спасала евреев.

 Так же самоотверженно, но кротко и смиренно помогал ей отец Димитрий. Чтобы спасать людей, надо было выдавать им метрические свидетельства о крещении. Отец Димитрий решил выдавать свидетельства о принадлежности к лурмельскому приходу. Мать Мария сразу же одобрила его решение. Вскоре в картотеке о. Димитрия накопились сведения о приблизительно восьмидесяти новых «прихожан». 

Особенно сильное впечатление произвели на о. Димитрия те евреи, которые (несмотря на свою крайнюю нужду) не скрывали, что они действуют не по духовным побуждениям. Однако, общение с о. Димитрием многим давало возможность по-новому воспринять христианство. 

Бывали и случаи, когда евреи впоследствии переживали с верой то таинство, о совершении которого гласило уже полученное свидетельство. При этом о. Димитрий не допускал вмешательства каких то бы ни было посторонних сил. Когда некто из епархиального управления затребовал у него списки новокрещенных, о. Димитрий твердо заявил: «В ответ на Ваше предложение представить Вам списки новокрещенных, начиная с 1940 года, я позволяю себе ответить, что все те, которые – независимо от внешних побуждений – приняли у меня крещение, тем самым являются моими духовными детьми и находятся под моей прямой опекой.  Ваш запрос мог быть вызван исключительно давлением извне и продиктован Вам по соображениям полицейского характера. Ввиду этого я вынужден отказаться дать запрашиваемые сведения» [22, c. 133].

Необходимо подчеркнуть, что отец Димитрий ко сему происходящему относился несколько иначе, чем мать Мария. СС Куломзина вспоминала, что «…однажды мать Мария с явным одобрением читала вслух прокламацию Сопротивления, в которой говорилось о мести тем, кто сотрудничает с немцами. «Господи! – воскликнул отец Димитрий. – Что это за слова об отмщении? Неужели конца не будет всему этому страданию? Мать Мария покраснела и ничего не сказала» [42, c. 219].

Гестапо напало на дом, в котором помещалось «Православное дело» в начале 1943 года. Отец Димитрий и сын матери Марии, Юрий, были арестованы. При этом гестаповцы заявили, что уводят сына матери Марии в качестве заложника и как только она появится, его выпустят. Они также добавили, что священник сам виноват. 

Узнав о случившемся, мать Мария пришла в гестапо, но никого не отпустили. Гестаповский офицер предложил о. Димитрию свободу с условием, что тот перестанет помогать евреям. Вместо ответа о. Димитрий поднял свой крест и сказал: «А этого еврея вы знаете?» [37, c. 250]. 

Гестаповец ударил его по лицу. Когда через два месяца о. Димитрия переводили из лагеря в лагерь, оборванного, грязного, обросшего длинными волосами и бородой, немецкие солдаты издевались над ним. Девятнадцатилетний Юра (Скобцов) заплакал, глядя на это, а о. Димитрий его утешал: «Не плачь, Юра, вспомни, что Христу-то куда больше вытерпеть пришлось…» [42, c. 220].

Вместе с Юрием его отправили в Бухенвальд, где он и умер в подземном лагере Дора. Там было так тесно, что о. Димитрий умер сидя. Обстоятельства смерти Юрия неизвестны.   

Мать Мария была перевезена в Равенсбрук. Там она поддерживала многих женщин, находя для каждой слова утешения. Мать Мария умерла мученической смертью в газовой камере в апреле 1945 года, заступив место молодой еврейки-матери.

Некоторые из преподавателей Института были также арестованы. В 1939 году за день до объявления войны французскими властями был арестован В. Зеньковский. Его посадили в центральную парижскую тюрьму, где сорок дней, без предъявления обвинения и без допросов он пробыл в одиночной камере. Затем он был отправлен в лагерь Vernet, откуда по приказу немецких властей его вызвали в Париж как «свидетеля» по неизвестному ему делу. После окончания ареста, длившегося почти четырнадцать месяцев, Зеньковский возвратился к работе в Богословском институте.

Был также арестован и заключен в крепость Ровенвил профессор лев Зандер. В начале июля 1941 года его перевели в Компьеновский лагерь. Там была налажена церковная жизнь благодаря о. Константину – настоятелю одного из пригородных парижских приходов. Пример Сергиевского Подворья и опыт профессора Зандера позволили наладить жизнь прихода за колючей проволокой.

Впоследствии, в память об этом заключении, профессор Зандер возложил терновый венок, сплетенный из колючей проволоки, в приходской церкви о. Константина.

Совсем другим было отношение к фашистской Германии у Синоидальной Зарубежной Церкви. Митрополит Сурожский Антоний (Блюм), бывший во время войны врачем во Французском Сопротивлении, вспоминал, что Зарубежная Церковь приветствовала наступление немецких войск на Россию. В Париже в течение всей войны зарубежный приход служил молебны о победе немецких войск, а митрополит Анастасий (Грибановский) даже написал Гитлеру письмо, в котором благодарил его за все, что тот делает для Русской Церкви, и называл его «богоданным вождем народов для освобождения России» [6, c. 25].

2. Свято-Сергиевский институт и Подворье сегодня.

В настоящее время в Свято-Сергиевском Богословском институте на дневном отделении учатся более пятидесяти студентов, и еще около четырехсот занимаются на заочных курсах.

Раньше институт был всецело русским, но теперь он привлекает также студентов других национальностей и преподавание ведется, в основном, на французском языке.

Профессор Николай Осоргин, регент хора Свято-Сергиевского Подворья, в интервью за 1997 год отметил: «…Студенты сейчас хорошие, хороший подбор…Они тянутся в Церковь… Среди студентов у нас русских мало и мы общаемся на уровне Православия, веры и здесь очень легко друг друга понять. Мы должны быть открыты на Запад, и это не значит, что все, кто сюда приходит должны учить русский язык, но мы должны оставаться самими собой и уметь разговаривать с ними на их языке, но говорить, что мы православные русские» [67, c. 190].

В настоящее время на Подворье служба в будние дни проходит и по-французски и по-славянски, но это не значит, что наступил какой-то переходный период в истории Подворья. Подворье не отказывается от своего русского происхождения и на богослужении обязательно будет сохранен славянский язык, потому что на Сергиевском Подворье хозяином является именно русское Православие.

Нужно отметить, что для Подворья славянский язык имеет очень большое значение. «Мы русские, - говорит Н. Осоргин, - имеем исключительное превосходство перед другими православными народами  - у нас есть язык, на котором мы не разговариваем и не ругаемся… Это церковный язык, который мы можем понять. Он имеет невероятное преимущество – это становится уже как бы икона, как облачение, как музыка, это становится совершенно самостоятельной и необходимой церковной частью, которая помогает и вводит вас в богослужение… И поэтому, лишившись этого богатства, мы, русские, странно обеднеем» [67, c. 190].  

По словам Н. Осоргина, ему самому легче переходить на французский язык в богослужении, чем на русский. А переход в богослужении с церковно-славянского на русский он считает просто предательством и сравнивает это с тем, как если бы в храмах иконы, написанные красками, заменили на черно-белые или повесили черно-белые репродукции, говоря, что так всем понятнее.

Глубина богослужения и его смысл передаются не словами и языком, а совершенно другими чувствами и поэтому делать ударение на понятности языка и говорить, что тогда все становится ясно – значит заниматься обманом. И так думают многие из числа Русского Зарубежья. Из этого следует, что Свято-Сергиевское подворье не собирается отказываться от своих русских православных корней и полностью переходить на французский язык.

Очень важно также то, что среди иностранных студентов есть и такие, кто помимо изучения богословских дисциплин интересуется еще и историей Подворья.

Н. Осоргин подчеркивает: «У нас есть один студент, который меня просто поражает, это Хильдо, он голландец, но прекрасно говорит по-русски. Он очень интересуется историей Подворья, и вообще я вижу, что его подход таков, каким он должен быть» [67, c. 190].

От себя хотелось бы добавить, что речь идет о голландце Хильдо Босс, который на протяжении многих лет был президентом Всемирного православного молодежного братства SYNDESMOS, основанного в 1953 году выпускниками Свято-Сергиевского института: А. Шмеманом, И. Мейендорфом, П. Евдокимовым, Г. Хазимом (будущим патриархом Антиохийским), а также Георгием Ходром (будущим митрополитом Гор Ливанских) и Георгием Ниссиотисом.

Интересно, что православным христианином Хильдо стал под влиянием своей жены Татьяны Клепининой – внучкой мученика о. Димитрия Клепинина.

В материальном отношении Богословский институт всецело зависит от благотворительности. Финансовую поддержку оказывают англичане, американцы и русская эмиграция.     

Заключение. 

1. Духовное просвещение перед проблемами Зарубежья 20-40-х годов и современности.
В заключение хотелось бы еще раз сформулировать основные проблемы, стоящие перед Православием, инославными конфессиями и перед всем миром:

- проблемы молодежи (секуляризм и молодежь, субкультура и культура, сексуальная революция, семья, воспитание детей и Православие и др.);

- проблемы экуменизма и взаимоотношение конфессий;

- проблемы православной культуры и секуляризма;

- проблемы социального служения и объединения в этом служении с инославными и иными;

- проблемы взаимоотношений с государством и политической деятельности;

- проблемы образования в государственной и негосударственной сферах;

- проблемы культурного и богословского творчества, свобода и верность Православию в творчестве;

проблемы технической и информационной революций, отношение и место православных в них.

Со всеми этими проблемами пришлось столкнуться Парижской богословской школе.

Митрополит Евлогий вспоминал: “Открытие Богословского Института именно в Париже, в центре западно-европейской, нерусской, но христианской культуры...предначертало нашей высшей богословской школе просветительскую линию в постановке некоторых теоретических проблем и религиозно-практических заданий, дабы православие не лежало больше под спудом, а постепенно делалось достоянием христианских народов” [23, c.47].

В 1925 году вышел первый номер журнала “Путь”, где в редакционной статье “Духовные задачи русской эмиграции” отмечалось: “Русское рассеяние имеет свой смысл и цель. Не по воле только большевиков, но и по воле Божиего промысла были рассеяны русские люди по всему лицу земли. С этим связаны не только страдания и муки оторванности от родины, но и положительная миссия. Осознала ли русская эмиграция эту миссию? 

Эта миссия лежит, прежде всего, в духовных задачах, в собирании и выковывании духовной силы. Русские люди насильственно оторваны от благ жизни, ... они по велению Божию проходят суровую школу аскезы, которую не могли пройти по собственной воле. И облегчение для них возможность обратиться к духовной жизни, к внутреннему человеку.

Есть еще одна миссия русской эмиграции. Не случайно русские православные люди приведены в тесное соприкосновение с западным миром, с христианами Запада.

Православие имеет вселенское значение, и оно не может продолжать находиться в национальном замкнутом и изолированном состоянии. Оно должно стать духовной силой, действующей в мире. Русские, оставшиеся верными вере отцов, принуждены жить среди чуждого мира или мира безбожного и безрелигиозного, или христианского, но по-иному исповедующего христианство” [27, c. 44].

Создается Русское Христианское студенческое движение (РСХД), у истоков которого стояли профессор Василий Зеньковский, вскоре ставший священником, и Александр Ельчанинов, который тоже стал священником. Из РСХД впоследствии вышли о. Иоанн Мейендорф, о. Александр Шмеман и многие другие.

“Вестник Русского Христианского Движения” до сих пор стремится остаться лидирующим журналом русского зарубежья.

РСХД на Западе помогло русской молодежи спасаться и физически и духовно. Ежегодно организовывались лагеря (съезды) в буржуазной Прибалтике, в Польше, во Франции и в других странах. Подобные лагеря (съезды) проводятся РСХД во французских Альпах и по сей день.

Отец Александр Ельчанинов в своем дневнике писал: “...тут (в лагере молодежи) я говорю легко и свободно... Главное - я вижу, как им нужно такое общение. 

У них, хотя и большая трезвость, практицизм, элементарность, попросту - малая культурность и невоспитанность внутренняя и внешняя, но живой ум, прямота, жадность к жизни и благодарность за настоящий интерес и любовь к ним, что они сразу улавливают” [30, c. 83].

И далее, обращаясь к русской молодежи, выросшей в условиях революции, войны, эмиграции, он пишет: “...И мне хочется сказать нашей молодежи: вы молоды, у вас крылья молодости, вы сумеете соврешить этот подвиг - остаться православными и русскими. Вы - православные, все сокровища Церкви к вашим услугам: ее молитвы, таинства,  - знакомьтесь с этим сокровищем, изучайте его, питайтесь им.

Вы русские. Все это накопили ваши предки, все культурное наследие, весь гений величайшей нации - это ваше добро, даром вам доставшееся. Ваша обязанность - изучить это наследие, культивировать его в себе...

Но тут трудность и часто бесплодность индивидуальных усилий. Сила соборности, дружбы. Для молодых - громадное значение имеют юношеские организации, помогающие спасению” [30, c. 84].

Молодые люди оказывались на короткое время в единой жизни со своими русскими сверстниками, а также с сильными священниками, богословами, такими как о. Сергий Булгаков, о. Василий Зеньковский, о. Александр Ельчанинов.

Для ищущей натуры и пытливого ума было достаточно одного такого съезда, чтобы получить духовный заряд на всю жизнь.

В одной из своих книг проф. прот. В. Зеньковский пишет: “Основное содержание нашей эпохи, это разделение, разрыв всей культуры и духовности жизни Церкви, уход культуры от Церкви, так называемая автономия культуры, т.е. принципиальная ее свобода от религиозных верований... Всему есть простор в культуре, но только не вере.

Необходимость освящения мира кесаря есть творческое начало в принципе симфонии. Это симфония Церкви и культуры... Церковь должна идти в мир, жить его страданиями и трудностями, но в то же время она должна стоять на страже правды в мире, во власти культуры, должна быть детоводителем мира ко Христу, вести по пути покаяния греха и преображения мирских стихий в творческой жизни мира.

Это есть задача воцерковления мира. Весь смысл христианского учения в истории только в этом и заключается, это и есть теократическая задача Церкви. Говорим мы о теократии в подлинном смысле слова, а не в смысле клирикократии, к чему исторически сводится этот призыв на Западе” [27, c . 44].

У наших богословов, философов, православных священников на Западе отношение к протестантизму было подлинно экуменическое, как свидетельство о глубине и несокрушимости Православия перед теми, кто потерял очень много.       

В те же годы в Берлине в журнале “Россия и латинство” “евразийцы” Карташев, Флоровский, Ильин, Н. Трубецкой выясняли острые вопросы взаимоотношений с католичеством.

Перед заграничными приходами стояли те же проблемы - не допустить подмены православия, ухода благодатной жизни из прихода.

Эти главные задачи веры, верности и свидетельства о Христе стояли за границей всегда и, чем дальше тем труднее. 

Во время войны и после самыми значительными фигурами в русском богословии на Западе становятся  - о. Георгий Флоровский, о. Александр Шмеман, о. Иоанн Мейендорф и митрополит Антоний (Блюм).

Отец Георгий Флоровский  - человек огромной эрудиции. Его влияние на молодежь было особенно велико. “Характерно его отношение к Церкви, к ее границам, достаточно строгое, сформулированное св. Ефремом Сириным: “Церковь, это сообщество тех, кто уже спасены, но еще могут погибнуть” Если продолжить это определение, то миссия обращена к тем, кто еще не спасен, но еще может быть спасен” [27, c. 45].

Для о. Александра Шмемана миссия - отношение православных христиан и Церкви к человеку и к миру - возможно только по образу и в духе Евхаристии. От Чаши, от Евхаристии, от Бескровной Жертвы идет отношение к миру и непросвещенному человеку.

Для о. Иоанна Мейендорфа основной задачей было сохранить Православную веру, Православную Церковь и дать достойный ответ миру. Он считал, что жизнь Православия и сейчас определяется жизнью Православия в России.

Но главным для него была свобода богословской мысли, свобода владения богословием отцов прежде всего, свобода понимания классической христианской и даже нехристианской современной культуры.

Владыка Антоний (Блюм) - это духовный пастырь, обращенный к неправославному миру. Ему дан дар проповедничества и пастырства. Сегодняшнее Православие в Англии во многом обязано Владыке Антонию.

Были и другие священники и миряне, их много и мы им многим обязаны.

Заканчивая обзор миссионерско-просветительской деятельности Свято-Сергиевского Богословского института, можно сформулировать главные цели, задачи и методы духовного просвещения.

Прфессорами института, представителями “парижской школы” сделано достаточно для того, чтобы дать представление об основах православного богословского понимания миссии и духовного просвещения.

В их трудах отражено как историческое мировоззрение Церкви, так и богословие. Вся библейская история человечества ничинается и заканчивается прославлением Бога. 

Поэтому основной целью миссионерско-просветительской деятельности является распространение славы Божией. Миссия Церкви и каждого православного христианина заключается в том, чтобы принять, умножить славу Божию и стать ее причастником.

Главная задача просветительской деятельности - обращение тех, кто вне Церкви, как неверующих, так и активное вовлечение всех верующих в церковную жизнь.

О своем участии, роли и понимании духовного просвещения оставили нам воспоминания многие преподаватели Свято-Сергиевского института.

Это участие в РСХД и молодежных лагерях, съездах, семинарах (например, известный семинар Н. Бердяева), лекциях и передачах по радио. Это и проповеди, и евангельские чтения, создание и поездки институтского хора, и “Православное дело” матери Марии (Скобцовой), и многое другое.

Прот. С. Булгаков в своем выступлении на съезде в Анжероне в 1924 году отмечал: “Какие же задачи стоят перед нами, какая свобода для творчества, какие подвиги для воли и духа... Не покоряясь миру и не насилуя его - преображать мир, приобщать его Божественной жизни, превращать его в Церковь... Наша историческая задача заключается в том, чтобы приходя из мира в Церковь, живя в Церкви и Церковью, оставаться в мире, трудиться для мира, преображать мир” [30, c. 45-46].

Говоря о значении и задачах РСХД, Н. Бердяев писал: “От соприкосновения и общения русских православных с христианами Запада может народиться что-то новое в недрах христианства, может дать очень плодотворные результаты для всех исповеданий христианского мира... Христианское движение есть неизбежно явление социальное и культурное, ... оно должно иметь идеи, быть взволновано проблемами, которые волнуют сейчас мир, чувствовать поступь истории и,... впитывать в себя новые поколения молодежи, но при непременном условии подчинения этой молодежи христианскому духу” [30, c. 54-55].

Высокую оценку давал Движению русской христиаской молодежи о. Александр Ельчанинов: “Я все больше ценю Движение, и не как русскую христианскую молодежь, а как собрание и собирание всего живого и честного в Церкви, всех тех, кто принимает Христианство не как традицию, не как слова, не как быт, а как жизнь” [30, c. 77].

Размеры православной диаспоры известны. Участие православных Церквей в экуменическом движении, их членство и положение во Всемирном Совете Церквей также общеизвестны.

В последние годы на Западе появился ряд книг о Православной Церкви, большинство из которых написаны православными богословами с целью объяснить свою веру как православным собратьям, так и привреженцам других традиций.

Православие заявляет о себе все более громко и выразительно. И все же Православная Церковь для многих остается загадочной, непонятной и непонятой. Существуют расхождения между отрицательной позицией Православия во Всемирном Совете Церквей и позицией православных верующих: иерархов, богословов, прихожан.

Причина кроется в прозападной ориентации самого Всемирного Совета Церквей. Такое положение, по мнению о. Александра Шмемана, может привести к кризису в экуменическом движении, так как с самого его начала реальной встречи не состоялось.

Поэтому главная задача до настоящего времени - чтобы такая встреча произошла.

2. Проблемы и возможные перспективы Свято-Сергиевского Богословского Института и Сергиевского Подворья.

Значение “парижской школы”.

Дата 30 апреля 1925 года явилась началом замечательного православного дела в центре западноевропейской культуры - открытие Свято-Сергиевского Богословского института в Париже. 

Это “...прекрасное предприятие, начатое митрополитом Евлогием со смелостью необычайной, не только не захирело, но разрослось, десятилетиями утверждая стяг св. Сергия Радонежского на парижской дальней горке, излучая свет науки и Православия из Богословского института уже в размерах европейских” [67, c. 132].

Сергиевский институт положил начало своей работе в очень скромном виде Приготовительного курса к богословским занятиям и насчитывал только четырех преподавателей и около полутора десятков воспитанников. По мысли его основателя, митрополита Евлогия, институт должен был удовлетворять неотложным потребностям Церкви, выпуская просвещенных ревности служителей Православного культа. Такова была практическая задача, требовавшая разрешения в кратчайший срок. 

Второй задачей было поддерживать традиции русского православного богословия и быть очагом богословских исследований на русском языке и в русской среде. Осенью 1925 года приготовительный курс превратился в первый курс Православного Богословского института. Выработанный учебный план поднял институт на уровень высшего учебного заведения, а именно богословского факультета.

В этом качестве институт был признан как университетскими властями во Франции, так и международными академическими кругами. По уставу 1933 года институту было присвоено право присуждать степень Доктора церковных наук или Доктора honoris causa. С самого начала своего существования Сергиевский институт исполнял вверенную ему богословскую миссию. 

Необходимо отметить, что в дореволюционной России существовало два направления православного богословия, из которых одно было представлено четырьмя Духовными Академиями, а другое было плодом частной инициативы свободных мыслителей, таких как Хомяков, В. Соловьев, братья Трубецкие и другие. 

Создатели Сергиевского института принадлежали частью к одному, частью к другому из этих двух направлений, и задачей института, которую они сознавали и старались разрешить, был их органический синтез.

Возникновению института также очень помогло и то, что в Париже оказались тогда крупные научные силы - о. Сергий Булгаков, А. Карташев, В. Зеньковский, Г. Федотов, Л. Зандер. Позже присоединились С. Безобразов, о. Георгий Флоровский, архим. Киприан (Керн), прот. Николай Афанасьев, А. Князев и другие более молодые преподаватели.

Митрополит Евлогий, сам выросший в суровом синодальном Православии, тут проявил себя по-другому - он читал Мережковского и Бердяева, а Бердяев, хоть и не был профессором Богословского института, но редактировал религиозно-философский журнал “Путь”, на страницах которого печаталось большинство преподавателей Сергиевского института. “Как раз этот непровинциализм православный и позволил деятелям Богословского института создать не захолустную бурсу, а учреждение, стоящее на высоте европейского богословского просвещения” [67, c. 133].

Соответствующими оказались и результаты работы института. За период с 1925 по 1965 год из выпускников Сергиевского института двести стали священниками, пятнадцать - профессорами богословия и еще пятнадцать - епископами.

Трое бывших преподавателей института - о. Георгий Флоровский, о. Александр Шмеман и о. Иоанн Мейендорф - переехали в США, где сыграли решающую роль в развитии Свято-Владимирской Академии и американского православия.

Список книг и статей, опубликованных преподавателями института между 1925-1947 годами , составляет 95 страниц и включает 70 полнообъемных книг, что является выдающимся достижением, с которым могут соперничать лишь немногие богословские академии (даже крупные) в любой Церкви.

Институтская библиотека на сегодняшний день составляет более 15 тысяч томов. В 50-х годах научно-литературная комиссия в Сергиевом Подворье занималась новым переводом Нового Завета. Председателем был епископ Кассиан, он же и переводчиком (с греческого). 

Свято-Сергиевский институт сыграл важную роль места встречи между православием и западным христианством. Первое соприкосновение с Экуменическим Движением имело место в 1925 году, т.е. в первый год существования института. С течением времени экуменические отношения становились все более и более разнообразными, а экуменические связи все более и более тесными. 

Епископ Кассиан в слове по случаю 25-летия Сергиевского института отмечал, что “...в настоящее время уже нельзя себе представить сколько-нибудь значительную экуменическую манифестацию, будь то конференция или сборник статей, без участия нашего института. Он стал непременным членом Экуменического движения и, что особенно важно, более даже на деле, чем по праву. Этот результат, значение которого самоочевидно, я и причисляю к непредвиденным последствиям нашей работы” [67, c. 83].

В своем выступлении епископ Кассиан коснулся также и итогов работы Сергиевского института. Как мне кажется, эти итоги можно отнести к современному состоянию и направленности института. Епископ Кассиан подчеркнул, что институту дано было сделать много. “Мы сознаем, что ведем борьбу за дело Христово в мире... нам совершенно ясно, что богословское исследование может быть только абсолютно свободным, с одной стороны и прочно укорененным в Предании, с другой стороны. Мы не закрывали глаза и на тот капитальный факт, что наша встреча с Западом нас необыкновенно обогатила...

В столкновении мнений познается истина. Поставленные перед новыми проблемами и обогащенные новыми знаниями, мы призваны формулировать ответы, о которых не могли думать наши предки, да и мы сами до тех войн и революций, которые изменили лицо мира и перевернули наши представления” [67, c. 85].

Свято-Сергиевский институт устоял, тогда как другие учреждения, более цветущие, потерпели крушение. Более того, он стал центром собирания духовных сил, прежде всего русских, а затем православных и экуменических. О роли и значении Богословского института очень точно сказал в одном из последних публичных выступлений о. Иоанн Мейендорф: “В церковном отношении сыграл особую роль Сергиевский институт - Духовная Академия, где собрались и лучшие из находившихся тогда за границей философов и богословов, целью которых было создание культурного клира и даже мечта о том, как ее выражал глава нашей Церкви во Франции митрополит Евлогий, что весь этот институт переселится в какой-то момент в Сергиев Посад.

Эта мечта не исполнилась в некоемом материальном плане, но нечто от нее сохранилось - особенно в виде книг, в форме духовного наследия, в форме духовных связей... Исторически это имеет значение гораздо большее, чем чьи-то политические взгляды, которые всегда были разными  и о которых никогда не известно, какие они принесут плоды; а духовное и интеллектуальное наследие свои плоды несомненно принесет” [52, c. 5-6].

Проведя исторический обзор миссионерско-просветительской деятельности Свято-Сергиевского Богословского института, от момента его возникновения до наших дней, необходимо, как мне кажется, коснуться и возможности будущих изменений в жизни института и Сергиевского Подворья. 

В первую очередь интерес здесь представляет взгляд изнутри. Характеризуя состояние Сергиевского Подворья и его возможные перспективы, Н.М. Осоргин высказал большую озабоченность и тревогу за его судьбу. В частности он отмечает, что Подворью, которое просуществовало более 70 лет и стало известным на весь Православный мир, грозит опасность “потерять лицо”. “У нас сейчас ставится вопрос нашего экзархата, ... и я боюсь, как бы мы не превратились в какое-то бельмо и для греков и для русских... Я не вижу другого выхода, как Русская Церковь. Я не могу сказать, в какой форме это должно выразиться, но, в любом случае, необходимо сохранить лицо Подворья.

Это место действительно освященное. Это памятник русского Православия и он должен таковым остаться - живым свидетелем Православия. И я знаю, что я не один, кто так думает, потому что мы, находящиеся в это юрисдикции, отдаем себе отчет, что так бесконечно продолжаться не может” [67, c. 189].

В заключение данной работы очень важно обратить внимание на тот вклад, который был сделан богословами “Парижской школы” в развитие богословия и его значение для возрождающейся Русской Православной Церкви.

Оказавшись в центре Западной Европы, русские богословы и философы столкнулись с теми церковно-богословскими проблемами, которые в настоящее время волнуют нашу церковь: экуменизм и православный подход к нему, секуляризм и его влияние на Церковь, служение молодежи и мирян в Церкви, проблема творчества и свободы научных богословских исследований, Церковь и культура и многие другие вопросы.

Ответы на эти актуальные для Русской Церкви вопросы уже были даны парижскими богословами. “В эпоху, когда и богословие, и пастырство было в состоянии молчания, когда никаких необходимых для научной и богословской жизни контактов у нас не было, они многое сохранили. И нас сейчас необходимо пользоваться и тем опытом, и тем наследием, которое они оставили для того, чтобы вырабатывать наше отношение к современному миру” [27, c. 47].

Представители “парижской школы” создали целую библиотеку трудов по богословию, религиозной философии, истории Церкви, истории духовной культуры. Однако мы не можем сказать, что это богословие нами хотя бы по достоинству оценено. Труды богословов “парижской школы” пользуются популярностью в среде интеллигенции, но не изучаются систематически в духовных школах, во многом именно потому, что они в полном объеме еще не осмыслены.

Поэтому, на мой взгляд, в современных духовных школах необходимо ввести отдельный курс по изучению наследия “парижской богословской школы” и разработать программу изучения данного курса.

Говоря о значении Парижской школы для нас, об усвоении нами их опыта как практического так и богословского, можно сформулировать некоторые выводы:

1. Русская богословская наука может возродиться когда появится новая школа православных богословов, которая сможет перенять эстафету у “парижской”. Сегодня в России есть все условия для ее возникновения.

2. Наследие русской богословской науки и опыт богословов “парижской школы” должны быть усвоены и претворены в жизнь российскими богословами.

3. Русская православная богословская наука должна вернуться к своим собственным корням в византийской традиции, освободиться от “западного пленения” и превзойти уровень современной западной науки.

4. Необходим новый творческий подход к основным богословским дисциплинам, перестроение учебного процесса духовных школ в направлении развития творческого потенциала.

5. И, наконец, необходимо осмыслить весь исторический опыт Церкви в 20-м веке, опыт выживания в условиях гонений.

Историческая обстановка в России в настоящее время чрезвычайно благоприятствует как духовному просвещению и возрождению, так и развитию богословской науки.

Русская Православная Церковь обладает огромными человеческими ресурсами, у нас происходит стремительный рост числа духовных школ.

У Церкви постоянно растет кредит доверия и поддержки со стороны народа и государства. История дает нам шанс и нужно только максимальным образом исследовать этот потенциал.
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